Retorica blamului in predica lui Antim Ivireanul

Laura BADESCU

Dimensiunea spectaculard a discursului oratoric la Antim, dincolo de mult
citatele surse de retorica sau omileticd bizantina din epoca patristicd si
postpatristica etc., apare circumscrisa deschiderii si circulatiei ideilor intr-o epoca
dominatd de excelenta elocintei sacre si profane'. Didahiile lui Antim Ivireanul
dovedesc asimilarea unei experiente oratorice revendicatd si pe filiera Barocului
european (Mazilu 1998: 376) nu doar sub aspectul orndrii ci, mai cu seama, al
consecventei grupdrii, ordondrii, numerotdrii materiilor, subiectelor si temelor
dezbatute (Mazilu 1998: 377).

Raportarea la un corpus de reguli corelate si insusite prin rationalitate metodica
ar fi putut contraveni rostirii in amvon si de aceea, probabil, Antim isi motiveazi
armatura sistemica a predicilor sale distingind intre natura intelectuala (docere),
cea de argumentare (probare) si cea emotionald (movere dar si delectare)®.
Propunind aceastd dimensiune teoreticd, una dintre putinele de acest tip la noi in
timpul vechi, Antim adera la un stil humilis (,cu multd jdlanie imi ticdlosesc
nevredniciia” etc.) mizind pe ,sublimitatea umilului” - opozitie ce preocupase
indelung teologia (v. Augustin, dar si Auerbach) - si pe binecuvintarea divina,
singura care ar fi putut ingadui eventualele artificii ale elocventei.

Recomandind etapele distincte ale pregatirii pentru performare (umilirea,
tacerea, cunoasterea), mitropolitul va recurge frecvent la ceea ce postula teza

! Mazilu (1998: 375): ,scriau discursuri si clericii si laicii. Cuvdntarea ajunsese (...) o formd
predilectd in inventarul literatilor”.

2 Antim Ivireanul (1983: 27-28): ,,A povesti lucruri minunate, iaste datd oamenilor celor invitat. A
indulci cu vorba auzurile ascultdtorilor, iaste datd ritorilor. A descoperi taini mari si preste fire, iaste
datd celor ce sint desdvdrsit intru bundtdti. lar in mine, neaflandu-se nici unele de acestia, nu va putea
nimeni sa auzd nimic de folos. Drept aceia, cu multd jdlanie imi ticdlosesc nevredniciia si-m caut far de
voia mea a tdcea, iar apoi cunoscandu-mi datoria ce am si temdndu-md ca sd nu caz in osinda slugii
cei viclene, cu cuviintd iaste, dupd putintd, sd povestesc de-a pururi lucrurile Domnului, cdruia ma si
rog, cu multd umilintd, sd-m dezlege gdngavia limbii si sd-mi lumineze mintea, ca sd poci zice putine
cuvinte intru slava lui cea negrditd. Ci vi pohtesc de ascultare”.
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augustiniana ca profunditas eloquiorum, recomandind atentie maximd continutului
de idei’.

Toposul modestiei prezent in exordiu poate fi considerat din perspectiva lui
movere drept atitudine retoricd (nu ne raportam asadar la acest topos din
perspectivd teologica), fard urmdri asupra lui probare.

Se disting articulatiile teologice de cele retorice cu precidere cind Antim isi
afirma autoritatea si cind va introduce elementele de extractie profand ce au
contribuit la autohtonizarea, nationalizarea si originalitatea afirmarii predicii ca
specie deplin conturata: ,,Si nimeni nu socoteascd, din voi, si sd zicd in inima lui
dard ce treabd are vlddica cu noi, nu-s cautd vlddiciia lui, ci s amestecd intru ale
noastre? De n-at stiut pind acum (...) in seama mea v-au dat stapinul Hristos sd vi
pasc sufleteste, ca pre niste oi cuvintdatoare si de gitul mieu spinzurd sufletele voastre
si de la mine va sd vd cear pre tot, iard nu de la altii, pind cind vd voiu fi pdstoriu”
(Antim Ivireanul 1983: 26).

Persuasiunea este in mod evident legata de intdrirea prestigiului, asadar de
ethos, Antim vehiculind constant atit elemente ale autoritétii epistemice (Bochenski
1992: 49-108) (este cel care stie: ,,vd invdt cu frica lui Dumnezeu”), cit si ale celei
deontice (este cel care detine o functie: ,ca un pdrinte sufletesc si pdstoriu ce vi
sint”) (Antim Ivireanul 1983: 26).

Plasindu-ne exclusiv pe palierul blamului observim ca acesta se regiseste cu
obstinatie in predici la nivelul tratdrii*, in a doua parte a acesteia sau, mai rar, in
cea de a treia parte.

Preferinta pentru pozitionarea blamului la acest nivel tine de economia
discursului (atit in exordiu, cit si in peroratie acesta ar indeparta auditoriul, 1-ar
infricosa s.cl.) implicind astfel manipularea auditorului in planul pathosului.

Plasind uneori dojana si canonisirile in pragul neindurarii vesnice, Antim
pregetd a condamna, se apleacd asupra publicului si devine iertitor conditionind:
»(...) cd toate pdcatele cite va face dupd ce sd va ispovedui si-s va face canonul ce-i va
da duhovnicul i sd vor erta, iar acel pdcat al pirdi, nu i sd va erta nici cu un mijloc cd
iaste mai mare decit uciderea. Si iatd cd vd poruncesc si voao, preotilor, cine va veni

3Florescu (1973: 109): ,,In practicd, acest continut de idei se reducea la exemplum, adicd la
anecdota pe care se axa expozeul moral si conformitatea cu dogma. Topica, loci sint oarecum
recunoscute in ceea ce se numeste additus fidei, adicd ansamblul de texte din scriptura oficiald, prin
care se incearcd obtinerea asa-numitului intelectus fidei, adicd insusirea intelectuald a continutului
citatelor”.

*Cf. Negrici (1997: 14), tratarea este alcatuita dintr-un ,sistem de referintd: un personaj religios
sau un eveniment sacru, asezat sub o lumind sublimd, izvordtoare de vrednice pilde morale. Apoi -
agresiunea: locutorul se intoarce cdtre public si fulgerdand ca Moise, fi confruntd faptele cu amintitele
date divine. In a treia pozitie, vin indicatiile crestine, deturnand, in final, in rugdciune”.
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la voi sa se ispoveduiascd si va avea acel pdcat al pirdi de sa va apuca acel om
inaintea voastrd, cu chezdsie bund, cd nu va mai piri pre nimeni, in viata lui, voi sd-i
faceti ertdciune(...).”(Antim Ivireanul 1983: 84).

Se observa ci Antim evitd introducerea si afirmarea agresiunii, implicit a
blamului, in cadrul marilor sirbétori crestine (,,Cuvint de invdtdturd la adormirea
preasfintei noastre Ndscatoare de Dumnezeu si pururi Fecioarei Maria”, ,,Cuvint de
invdtdturd la obrezaniia lui Hristos” etc.).

Dimensiunea spectaculara a artei oratorice la Antim se plaseaza pe cea de a treia
latura a tripticului, pe logos.

Observam cd nu figurile utilizate se impun ca distinctive in retorica blamului, cu
atit mai mult cu cit orice identificare la nivelul metaplasmelor si, partial, la cel al
metataxelor ridica problema autenticitatii, caci predicile rostite s-au pastrat in opt
copii manuscrise asupra carora planeaza probleme de criticd filologici, editie de
text s.cl.

In cadrul metataxelor, dintre putinele figuri pe care le putem mentiona firi
restrictiile de mai sus, sint figurile intonationale. Antim recurge la interogatia
retoricd, atit pentru a elogia cit si pentru a blama. De altfel, aceasta apare
consecvent notata in deschiderea agresiunii: ,,Auzit-at fapta sfintului ? Priceputa-t
fierbinteala inimii lui spre a face bine ? Inteles-at puteria dragostei cditrd aproapele ?
(...) Auzit-ai ce zice ? Dard tu, cdci urdsti pre fratele tau atita cit nici in ochi nu vei
sd-l vezi, ci-i porti pizmd si-1 zavistuiesti pre la unii si pre la altii, ca sd-i faci pagubd
si sd-1 supui, sd-l sdrdcesti tu, adevdrat nu esti crestin, nici om pe pdmint, ce esti
singur Satana, carele au pirit pre Dumnezeu la Adam. Si care preot iaste acela de te
ispoveduiaste si te lasd pre tine, acela ce pirdsti de te cumineci ? Acela, adevdrat, nu
iaste preot, ci iaste singur Iuda si vinzator lui Hristos si nu i sd va erta nici popei, nici
acelui, mdcar de ar face alte cite bunatdt (...)". (Antim Ivireanul 1983: 45, 48).

Metalogismele nu sint specializate pe dimensiunea blamului, ci acopera mai
toate registrele stilistice. Simetriile complicate, derulate adesea prin structuri
repetitive (v. poliptoton, anafora, anadiploza, climax ascendent/ descendent etc.)
pot fi revendicate pe filiera barocd: ,,Cd ce folos iaste trupul sd fie desdrt de bucate,
iar sufletul a-1 umplea de pdcate; ce folos iaste a fi galbeni si ofilit de post, iar de
pizmd si de uriciune a fi aprins; ce folos iaste a nu bea vin si a fi beat de veninul
miniei; ce folos iaste a nu minca carne si cu hulele a rupe carnea fratilor nostri; ce
folos iaste a nu conteni de cele ce sint, uneori slobode si a face acelia ce nu sint
niciodatd, cu vreun mijloc, slobode”. (Antim Ivireanul 1983: 35); ,Hristos zice:
«Scirbe vet avea in lume». Noi nu pohtim sd avem nici o scirbd, iar de si avem vreo
scirbd, o avem pentru cdci nu ni sd implineste pohta, iar nu pentru dragostea lui.
Hristos zice: «Pacea mea o dau voao», iar noi nu dea Dumnezeu sd avem pace intre
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noi, ce ne turburam pururea, pentru fiestece, ca valurile mdrii cind le sufld vintul.”
(Antim Ivireanul 1983: 66).

Metasememele retin atentia prin inovatii majore (v. metafora in praesentia/ in
absentia) dar si prin plasarea lor intr-un registru in care elanul moralizator atinge
dimensiuni apocaliptice: ,,Si de nu ne vom veni in fire, ca sd ne pdrdsim de rautdtile
si sd ne cdim, ne vom ineca in veci nesfirsiti, in noianul focului celui nestins. Si
aceastd veste ni sd dd pururea prin gura besericii, prin propoviduirea Evangheliei si
prin invdtdtura dascalilor, dard nicidecum nu ne venim in fire, sa ne cdim si sd ne
pardsim de rautdt; ci de ce vedem virtos cd sda inmulteste apa potopului pierzarii
noastre, in loc a alerga in corabiia pocdintii sd ne mintuim, de aceia ne lunecim cu
firea si socotim cd doard nu va fi nimic si indelungdm vremea ba astdzi, ba mfiine,
ba poimiine, pind ne vine ceasul si perim cu totul si trupeste si sufleteste”. (Antim
Ivireanul 1983: 77).

Metalogismele devin, prin antiteza de constructie/ lexicala si prin hiperbols,
modalititi dominante de construire a blamului in predica lui Antim Ivireanul: ,Am
inteles cum cd iaste obiciai de vd adunat de seard in divan si facet putind oratie
inaintea domnului si dupd aceia cereti ertdciune (...). Iar apoi, luind seama cu tot
denadinsul sfirsitul acestui lucru foarte ma intristez, ca obiceaul iaste frumos la
vedere si rdu la pricepere; cd nici ertdciunea ce ceret de la stapini nu iaste curatd, nici
aceia ce luat unul de la altul, cd iaste plind de pizmad si de zavistie si plind de rdautate,
cd nu iaste cu gind curat” (Antim Ivireanul 1983: 36); ,,Si de vreme ce tot urmeazd
impdratului si ascultd de dinsul, cdci sd nu ne indreptdm si noi viata noastrd spre
blindetele acestui impdrat ? Ce tinem in piepturile noastre miniia hiardlor celor
salbatice si pohta izbindirii, limba aspidei, gura sarpilor, cu care toatd ziua clevetim,
batjocorim, ocdrim, injurdm si ne pohtim unul altuia rdul si paguba. (...) Drept
aceia, de pohtim sd facem aceastd cinste si intimpinare Domnului, crestineste, trebue
sd lepaddam miniia, sd scuipdm pizma, sd stingem pohta izbindirii, sd gonim de la noi
gura cea vicleand si buzele cele hulitoare, si lepdddam de la noi. Si de am luat cuiva,
ceva, cu strimbul, sd-1 ddm inapoi, a cui iaste. Si de sintem insotiti cu vreo sotie
oarecare, netremnicd si indemndtoare spre lucruri rele si de aceia sd ne lipsim. Cdci
toate acestia sint legdturile diavolului (...)”(Antim Ivireanul 1983: 146).

Observam ca abaterea de la etic, prin anularea valorilor, este cea care
organizeaza figurile. Ca si la Dimitrie Cantemir, Miron Costin sau Neculce, spatiul
este covirsit de nerecunostintd, zavistie, pizma, viclenie, rautate, minciund, pira,
lacomie, opulentd, decadere, coruptie, lene, darul betiei si al indestuldrii, frica,
lasitate, laudarosenie, mindrie, minie, juraminte strimbe, rdutate, jafuri, strimbatati,
semetie, uriciune, vrajba s.a.; in mod particular la Antim, apar blamate lipsa de
respect fatd de preot si sfintele taine, spovedania mincinoasa, cea ficuta in graba,
cea necucernicd etc., netinerea postului s.a.
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Enumeratiile ample de vicii si pdcate aratd ca Antim a ales argumentele in
concordantd cu cerintele genului epidictic practicat. Astfel, pentru a fi persuasiv in
actiunea blamului era recomandata, in primul rind, utilizarea argumentelor bazate
pe anularea valorilor si a calititilor’: ,Sd cuvine intii sd ldsim rdutatea, jafurile,
strimbdtdtile, uriciunea, vrajba, zavistiia si atunce sd ne rugdam, pentru cdci atunce
vom afla ascultdtoare urechile lui Dumnezeu” (Antim Ivireanul 1983: 128); ,Nu
amesteca postul cu mestersugitele tale pofte, cd nu vei raminea nepedepsit. Nu aduce
la mijloc boli mincinoase. Nu zice minciuni asupra postului, cum cd iaste facdtor de
boli, pentru cdci iaste facdtor de sandtate. (...) Si cind ne postim trebuie sd nu postim
numai de bucate, ci mai virtos sd ne postim de rele; cdci ne vatamadm sufleteste, adicd
de hule, de injurdturi, de zavistii, de minii, de urgii, de clevete, de pirdle ce aveti
obiciaiu ce va piriti unul pre altul, ca sd va sdrdciti care lucru il face numai singur
diavolul, cdci el iaste vrdjmas neamului omenesc (...)"(Antim Ivireanul 1983: 84)
etc.

Argumentele bazate pe fapte se subsumeaza antitezei ca ordonatoare a
trecutului asezat sub semnul vrednicelor pilde morale in relatie cu cele ale
prezentul napastuit de abaterea de la cele sfinte. Antim, prin preluarea din texte
retorice consacrate, cum va fi fost cel al lui Franscis Scufos, asigurd exigentele
utilizarii acestui tip de argumente:

~Auzit-at fapta sfintului ? Priceputa-t fierbinteala inimii lui spre a face bine ?
Inteles-at puteria dragostei citrd aproapele ? Afle-se si acum vreunul, au din cei
bogat, au din cei sdraci, dupd ce va cunoaste lipsa si sdrdciia fratelui sdu, crestinului,
carele iaste aproapele sdu, sd-i facd ajutor la nevoia lui cu dragoste curatd si far'de
fatdrie, de nu va avea putere cu bani sau cu altcevas, mdcar cu un sfat bun, sau cu
un cuvint de mingiiare si nu numai eu, ci tot crestinii cei ce sd tem de Dumnezeu, il
vor tinea intocmai cu sfintul Nicolae (...)”(Antim Ivireanul 1983: 45).

Antim revine in blamul siau asupra unor temeiuri ce vor fi adus prejudicii
bisericii prin necinstirea preotilor care o slujesc. Indubitabil, aceasta este una dintre
temele favorite ale mitropolitului.

Se observa ca atunci cind blamul are mize importante, Antim apeleazi la
proverbe pentru a-si reafirma autoritatea. Proverbele apar mai mereu ca argumente
prin analogie® si ca argumente bazate pe dileme”. In predici, acesta apare inserat cu

*Vezi Salaviastru (2006: 137): ,genului epidictic ii sint specifice argumentele bazate pe valori.
Lauddm sau blamdm in functie de valorile pe care le apreciem sau le detestdm la o persoand. (...)
pozitia a doua ar putea fi ocupatdi de argumentele bazate pe fapte. Si pe ultimul loc, ar urma
argumentele bazate pe analogie”.

°Cf. Rybacki, Rybacki (2004: 237): ,,Argumentele prin analogie presupun existenta unei similaritdti
fundamentale intre caracteristicile unor cazuri care nu sint asemdndtoare”.
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precadere in tratare, la nivelul agresiunii ocupind cel mai adesea pozitia mediana
(le intilnim rar in pozitie finald si aproape deloc pozitie in initiald).

Introdus printr-un verb dicendi la un mod personal [maniera consemnata in
cronicile moldave incepind de la Miron Costin (Ruxandoiu 2003: 221)], proverbul
este conservat cu statornicie in contextul sau genetic: Biblia.

Convingerea cd proverbul biblic nu poate functiona in afara textului sacru, il
determind pe Antim sa ii conserve semnificatia originard. Practica inserdrii
sententiilor se afirmase in spatiul moldav prin Dimitrie Cantemir, Miron Costin,
devenind o traditie revendicata pe filiera florilegiilor si a culegerilor de proverbe s.a.
De altfel, identitatea procedeului si finalitatea moralizatoare se regasesc uneori prin
folosirea acelorasi sententii intr-un context diagnostic similar la Cantemir dar si
Antim. [Cantemir: ,.cdci bucdteaua aluatului la toatd covata destul iaste si din
scinteia micd mare pojar a sd atita poate” (Cantemir, 1974: 210), vs. Antim: ,,Cd
dupd cuvintul apostolului ce zice cd «putin aluat toatd framintdtura dospeste», asa si
rautatea si pdcatul unuia pricinuiaste la multi mare pacoste” (1983: 100)].

Proverbul preluat de Antim este integrat aceluiasi registru in care lipsa virtutilor
prevaleaza: ,,Dupd cum zice Sfintul Duh la 5 capete ale Pildelor: «Fiestecare se stringe
cu sirul pdcatelor sale, fir de a putea sd sdvirseascd vreo bundtate sau vreun lucru
placut lui Dumnezeu»” (Antim Ivireanul 1983: 114); cici ,dupd cum zice David:
«Departe e de pdcdtos mintuirea»” (Antim Ivireanul 1983: 115) ... si iardsi ,,dupd
cum zice David: «sd laudd pdcdtosul, intru pohtele sufletului sau si cel ce face
strimbdtate bine sd cuvinteazd»” (Antim Ivireanul 1983: 78). Presiunea profanului
asupra virtutilor arhieresti il indeamna pe Antim sa se opreasca indelung si repetat
asupra misiunii preotilor in lume: ,Hristos zice: «Dat ale chesariului, chesariului si
ale lui Dumnezeu lui Dumnezeu», iar noi nici mai-marilor nostri, atita celor
bisericesti, cit si celor mirenesti, nu le ddm cdzuta cinste nici lui Dumnezeu, nici ne
supunem lor cu dreptate, ci cu viclenie si cu rdutate si in loc de a-i iubi si de a ne
cuceri lor, noi 1i grdim de rdu si-i ponosluim. Dard sd vedem ce zice Dumnezeu
pentru dingii la cartea Esirii, la 22 capete: «Pre dumnezeii tdi sd nu-i vorbesti de
rau». Tilcuitorii sfintei Scripturi inteleg sa fie dumnezei arhiereii, pdstorii si dascalii
besericii; boiariul norodului inteleg a fi impdratii, domnii si judecdtorii” (Antim
Ivireanul 1983: 66, vezi si 85 s.u., 133 s.u.).

Efortul retoric materializat pe palierul blamului in Didahii iese de sub incidenta
speciilor ce practicau in epocd, cu destula asiduitate, discreditarea partizana. Antim
si-a insusit cu acribie exigentele genului epidictic formulate de traditia retoricd a
antichitatii respectind totodata protocolul liturgic.

’Cf. Rybacki, Rybacki (2004: 249): ,,Argumentul bazat pe dileme ne obligi sd alegem intre doud
optiuni inacceptabile”.
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Predicile indicd nivelul remarcabil al lui inventio - prin selectia argumentelor
bazate pe vicii, dispositio - prin organizarea tematica si afectivd argumentelor si
elocutio — prin utilizarea cu precadere a figurilor semnificatului (metasememele) si
ale referentului (metalogismele), lisind a se deduce si performantele lui actio de
vreme ce erau rostite din amvonul Mitropoliei.

(Publicat in ,, Text si discurs religios”, nr. 2/2010, p. 199-204)
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