Discursul religios, model si norma
de exprimare ingrijita in epoca veche

Vasile D. TARA

Predica a fost instrumentul prin care crestinismul s-a impus ca religie
dominanta. Omiliile sintetice, analitice sau exegetice, rostite duminica si la
sarbdtorile bisericesti, la conferinte si alte evenimente religioase etc., apartin
oratoriei sacre sau ecleziastice. Avind in vedere scopul fundamental al predicii:
insusirea adevarurilor credintei, oratoria de invatatura, dezvoltatd mai ales in
Bizant (cf. Mazilu 1986: 51; Florescu 1973: 107; Gordon 2001: 49-75), domind
intregul sistem oratoric religios. Tilcuirea Evangheliei in toate duminicile anului si
la marile sirbatori reprezintd forma cea mai cunoscutd a discursului religios in
Biserica Ortodoxa.

In spatiul romanesc, unde crestinismul s-a intemeiat prin apostolul Andrei,
predica, mai intii in greaca si/sau in latind, apoi in slavona si, poate chiar de la
aparitia poporului nostru, in roména, a fost rostitd cu asiduitate. Omiliile bizantine,
alcdtuite in greaca de carturari si ierarhi ca Theophilact Hephaistos de Ohrida sau
de Ioan Caleca, patriarh al Constantinopolului intre anii 1334 si 1347, au ajuns la
noi prin intermediu slav, mai precis bulgiresc si sirbesc, probabil datorita, in
primul rind, adoptarii slavonei ca limbd de cult in Biserica Ortodoxd Roména.

Existd marturii relevate, intre altii, de regretatul acad. Dan Horia Mazilu,
potrivit carora ,«marii clasici» ai omileticii bizantine [...] sint cuprinzdtor
reprezentati in «sumarele» codicelor prescrise in centrele de culturd romdnesti’.
»Cuvintdrile lui Ioan Gurd de Aur si ale celorlalti autori importanti ai epocilor
patristicd si post-patristicd alcdtuiesc «structura de rezistentd» a miscelaneelor
prescrise in Tara Romdneascd, incepind din veacul al XIV-lea” (Mazilu 1986: 83).
Aceasta inseamna ca, pind la aparitia cazaniei alcituite si rostite consecvent in
limba romand, se crease la noi o traditie a oratoriei religioase de tip bizantin,
preluata firesc in omiletica romaneasca de mai tirziu.

Alcatuite cu scopul de a talmaci pe intelesul tuturor invatitura lui lisus,
cazaniile, propovedaniile, omiliile, didahiile ori predicile au avut si au o anumita
libertate de expresie in raport cu celelalte scrieri bisericesti, in care limbajul era
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sever si riguros cenzurat de respectul fatd de dogma crestina. Apoi, fiind destinate
nu atit lecturii, cit mai ales rostirii in variate imprejurari: la slujbele duminicale si la
marile sdrbatori de peste an, la evenimente majore din viata credinciosilor, cum
sint botezul, cununia, prohodul, la evenimente ecleziastice deosebite: tirnosiri de
biserici si manastiri, la inaltarea in functii arhieresti sau la instalarea preotului in
parohie, precum si in alte imprejurari, sa le spunem istorice (predica pentru pace,
predica patrioticd) etc., cazania sau omilia putea sd-si schimbe mai mult ori mai
putin semnificativ alcatuirea lingvisticd, in functie de cultura si talentul oratoric al
celui care o rostea, dar si in functie de cei cdrora li se adresa.

In aceste imprejurdri, cuvintirile religioase, chiar daci se intemeiazd pe modele
si texte devenite clasice, de la predicile apostolilor la celebrele omilii datorate
Sfintului Augustin si lui Ioan Hrisostom in Antichitate, Ilie Miniatis ori Bossuet,
mai aproape de zilele noastre, cazaniile au putut avea soarta creatiilor folclorice,
fiecare dintre predicatori putind adauga sau elimina cite ceva din ele.

Pentru a se evita ereziile, trebuia sd existe totusi un text de bazd, corect din
punct de vedere canonic, pe care preotii, chiar daci nu-l reproduceau ad litteram, il
respectau sub aspectul continutului.

Daca tinem seama de spusele apostolilor privind obligativitatea propovaduirii
invataturii crestine in limba inteleasa de aderentii noii religii, precum si de bine-
cunoscuta decizie a Conciliului de la Tours, din anul 813, prin care se permitea
rostirea omiliilor in limba romana rustica sau germanica, pentru a fi mai usor
intelese de cei care nu cunosteau latina cresting, e foarte posibil ca predicile s se fi
rostit, din vremuri indepértate, si in alte idiomuri decit in limbile sacre.

In aceastd imprejurare, am putea admite ci si in bisericile romanilor ortodocsi
primele texte religioase scrise si rostite in limba romana au fost cazaniile. Din
nefericire, cea mai veche culegere de predici transpuse in limba roména si ajunse
pina la noi este Tilcul evangheliilor, carte tiparitd de Coresi in 1567, prin care se
propovaduia calvinismul. Abia Evanghelia cu invdtaturd, imprimatd de acelasi
tipograf in 1581, a fost acceptatd de romanii ortodocsi, probabil si datoritd faptului
ci punea la contributie traduceri mai vechi ale cazaniilor'. In istoria cunoscuti a
editdrii cazaniei in limba roménd distingem doua momente importante.

Primul sta sub semnul lui Coresi si al traducerilor de tip transilvanean, banatean
si, eventual, moldovean sau maramuresean, prin cele doud scrieri coresiene
pomenite mai sus, dintre care ultima a fost retipérita la Alba Iulia in 1641, iar doua
omilii, [nvdtdturd la Pasti si Cuvint la indltarea Domnului, ,,se gdsesc transcrise, cu
unele mici modificdri, in Codicele Todorescu, text nordic din prima jumdtate a

! Despre un astfel de text existd informatii ca ar fi circulat in vremea lui Alexandru Lipusneanu (v.
Popa 1965: 73-84; Ghetie 1972: 147-157; Zgraon 1982: 372-374).
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secolului al XVII-lea” (Ghetie, Mares 1994: 308), iar Invdtdturd la Pasti si
fnvdgfdturd la cuminecdturd sint reproduse, intr-o forma prelucraté, in Manuscrisul
de la Ieud (Teodorescu, Ghetie 1977: 32-33). Din aceeasi categorie mai fac parte
Omilia la Pasti, pastrata integral sau fragmentar in Codicele Bratul, in Codex
Sturdzanus si in Fragmentele Iorga (cf. Gafton 2003: XI; Chivu 1993: 108-116;
Mihdild 1972: 340-344) si alte doua predici: Tilcovenia evangheliei de la judecatd si
Frati dragi din Codex Sturdzanus (Chivu 1993: 128-137). Volumul de omiletica
funebra Sicriul de aur, al preotului loan Zoba din Vint, completeaza, cu un text
original (cf. Gotia 1984: IX), inventarul, probabil incomplet deocamdata, al
scrierilor de invédtaturd din secolele XVI - XVII, provenite mai cu seama din
Transilvania®.

Al doilea moment, care se prelungeste pind aproape de zilele noastre, este
dominat de Cazania lui Varlaam, tipéritd la Iasi in 1643. Asa cum traducerea
integrala a Bibliei in limba roméana are la baza editia princeps din 1688, tot asa
editiile succesive ale cazaniilor scrise in limba roména se intemeiazd pe Carte
romdneascd de invatdturd, dumenecele preste an si la praznice impdrdtesti si la
svinti mari. Beneficiind de prestigiul textului tiparit’, de girul celui mai important
ierarh romén din prima jumdtate a secolului al XVII-lea si, desigur, de calitatea
continutului si a formei de exprimare net superioare fatd de scrierile aparute pina
atunci, Cartea romdneascd de invdtdturd... a fost repede si pentru multa vreme
(peste 250 de ani) acceptatd ca text omiletic de bazd in bisericile de rit ortodox ale
romanilor. Conform BRV (1903-1944: vol.I-III), intre 1644 si 1791, Cazania lui
Varlaam a fost reeditata de opt ori: o datd la Mandstirea Dealu (1644), o datd la
Alba Tulia (1699), de trei ori la Bucuresti (1732, 1765, 1768) si tot de trei ori la
Rimnic (1748, 1781, 1791), iar intre 1834 si 1929, a mai fost reeditatd de sase ori: la
Buzdu (1834), la Sibiu (1850) si Bucuresti (1868, 1898, 1911, 1929) (cf. Francu 1974:
47-48). Asadar, in 286 de ani, din cartea mitropolitului moldovean au aparut, cu
alte titluri decit cel initial, 14 editii, la care s-ar putea adduga copiile manuscrise si
tirajele succesive din prima editie, imprimate la Iasi.

Rezulta de aici cd cea mai cunoscutd, mai raspindita si, poate, cea mai citita carte
a vechii noastre literaturi, Cazania lui Varlaam, a constituit, cu unele modificiri
lingvistice, stilistice si de acribie teologicd, temeiul discursului religios alcatuit in
limba romana.

Perioada veche este marcata, insa, si de exceptionala contributie a mitropolitului
muntean Antim Ivireanul la indltarea discursului teologic roménesc pind la

2 Cazania de la Govora (1642), tradusa de Silvestru dupa un original rusesc, ocupd un loc singular
in aceastd ierarhie i marcheaza o incercare munteana izolatd de transpunere in romana a omiliilor.
3 Cazania lui Varlaam este cea dintii carte romaneasci tiparita in Moldova.
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valoarea marilor creatii omiletice ale lumii crestine. Din nefericire, Didahiile
invatatului mitropolit, care ne ofera ,,0 demonstratie a capacitdtii plastice a graiului
romdnesc, facutd pdturii boieresti eteroglote de cdtre un strdin” (Negrici 1971: 7) si
»il asazd [pe Antim] printre cei mai mari oratori bisericesti ai tuturor timpurilor”
(Strempel 1972: XLII), nu au fost tiparite decit spre sfirsitul veacului al XIX-lea,
cind s-au descoperit cele citeva manuscrise din secolul precedent, dintre care nici
unul nu reprezinta autograful mitropolitului.

In aceastd imprejurare, la care se adaugd si controversa iscatd in jurul
personalitdtii marelui ierarh si cirturar spre sfirsitul vietii sale, didahiile pe care le-a
rostit in bisericd n-au putut influenta decisiv limbajul omiletic roménesc din epoca
veche. Cei care l-au ascultat predicind, fie cd erau mireni, fie cd erau clerici, au
beneficiat, insd, de un model al discursului religios pe care nu-l mai auziserd pina
atunci si care, desigur, nu se uita prea usor.

Cititorului modern, alcatuirea vechilor cazanii — exceptind Didahiile lui Antim
Ivireanul - ii pare stingace din punct de vedere stilistic si retoric, iar limba lor i se
pare trudnica si prea putin mlddiatd pentru a corespunde exigentelor discursului
autentic. Chiar daca, pind la un punct, asa stau lucrurile, o pérere ca cea formulatd
de Eugen Negrici, dupa care ,,oricitd evlavie am pune in aprecierea slovelor picurate
cu ceard, stereotipia si inactualitatea lor ne impiedicd sd le incadram genului
oratoric” (Negrici 1971: 6), ni se pare a fi prea aspra.

Daca examindm cu atentie structura acestor scrieri-suport pentru discursul
religios, vom constata ci ele corespund principiilor si cerintelor omileticii vechi si
actuale. Mai mult chiar, prin ele s-a fixat o traditie de organizare si rostire a
discursului religios romanesc, cu radicini in oratoria bizantini si, prin aceasta, in
retorica antica. Poate cd tocmai de aceea, chiar si in manualele actuale de omiletica,
partile componente ale predicii sint exemplificate adesea cu fragmente din Cazania
lui Varlaam (cf. Petrescu 1977: pass.), iar limbajul liturgic traditional este
recomandat ca model si sursa de inspiratie in alcatuirea predicilor tinute azi in
bisericd (cf. Gordon 2001: 231-238; Petrescu 1977: 178, 222, 241-242). In vechile
omilii distingem, cu usurinta, nu numai sectiunile de baza ale discursului: exordiul
sau introducerea, naratio sau tratarea si peroratio sau incheierea, ci si subdiviziunile
acestora, ca si celelalte principii si recomandiri ale retoricii menite sa asigure
valoarea si succesul predicii®.

Desigur, intre discursul laic si cel ecleziastic existd deosebiri importante. In
vreme ce oratorul laic apeleazd la intregul arsenal de argumente posibile pentru a fi
convingator, preotul recurge numai la acele dovezi care lumineazd intelesul
invétaturii crestine si influenteaza tréirea spirituald si vointa auditoriului. Asadar,

* Vezi, mai pe larg, expunerea facuté de Petrescu, 1977: 165-222.
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spiritul polemic nu este cultivat in omilie. In schimb, este preferat tonul didactic,
nu o data poruncitor. Ca in toate tipurile de discurs, predicatorul poate recurge si la
digresiuni, menite si aduca o explicatie suplimentara temei tratate, dar si sa
relaxeze atentia prea incordata a auditoriului. Aceastd componentd a tratarii apare
mai ales in varianta orala a predicii si nu incalcd tinuta intotdeauna solemna a
discursului religios (cf. Petrescu 1977: 213-214; Gordon 2001: 227-295).

Stilul vechilor cazanii nu a fost incd destul si profund cercetat. Daca limba
Cazaniei lui Varlaam si, implicit, expresia lingvisticd a celorlalte scrieri similare ce
reproduc, pind aproape de zilele noastre, aceasta carte, a fost studiata in lucréri de
notorietate, ca cele semnate de Liviu Onu, Constantin Francu si Mirela Teodorescu,
in privinta stilului s-au facut doar observatii sumare, privitoare la oralitatea si la
valoarea artisticd a acestor texte. Referindu-se la stilul Cazaniei lui Varlaam, Liviu
Onu considera ca, ,,avind in vedere cuprinsul ei variat, nu putem vorbi de un stil
omiletic, de un stil liturgic, de un stil hagiografic si de un stil literar -
corespunzdtor cu continutul expunerii’ (Onu 1958: 58). Acelasi cercetitor nu
admite nici apartenenta limbajului omiletic la ,,stilul literaturii religioase”, pentru ca
»stilul unei comunicdri priveste, in primul rind, modul de expunere, modul de
formulare a gindirii”, iar in cazul particular la care se refera, considerd cd ,stilul
Cazaniei lui Varlaam este — intii de toate — oral, deci cu calitdti artistice literare si pe
alocuri retoric-descriptiv, livresc, fdrd calitdti artistice” (Onu 1958: 58).

Dacd vom starui mai mult asupra expresiei lingvistice a discursurilor din epoca
veche, vom gasi totusi suficiente fapte proprii oratoriei religioase, care s-au
dezvoltat si s-au perfectionat de la o editie la alta a Cazaniei, devenind, cu timpul,
elemente uzuale si distincte ale limbajului omiletic romanesc.

Nu ne-am propus sd aborddm acum acest subiect, asupra caruia vom insista
intr-o lucrare viitoare, dar tinem si enumerdm totusi citeva elemente proprii
retoricii, in general, si celei religioase, in special, care pot fi ilustrate cu exemple
convingdtoare, extrase din vechile scrieri de invatatura. Grija pentru claritatea si
accesibilitatea limbii folosite in predica este marturisita de toti cei care au editat
astfel de texte de la 1643 incoace. Limbajul figurat, alcatuit din: epitete, comparatii,
metafore, metonimii, alegorii, personificari, hiperbole etc., ocupd un loc predilect
atit in vechile omilii, cit si in cele actuale. De asemenea, pot fi identificate
majoritatea figurilor stilistice de tip retoric, cum sint: inversiunea, repetitia,
interogatia retoricd, antiteza, eufemismul, reticenta, corectia, antifora, concesia,
comunicatia, indoiala, incordarea, exclamatia, suplicatia, apostrofa etc.

Daca astdzi preotilor li se recomanda sa nu imite limba si stilul oratorilor laici
(cf. Petrecu 1977: 241; Gordon 2001: 231-238), chiar daci unii dintre enoriasi ar
dori o predica mai ,actualizata” sub aspect lingvistic si stilistic, in perioada veche
discursul religios a constituit, desigur, un model de exprimare si pentru mireni,
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pentru cd limba textelor religioase reprezenta varianta cea mai cultivata si mai
unitara a limbii romane.

Se stie ca procesul de cultivare a limbii noastre prin intermediul cartilor
normative a inceput tirziu, abia in a doua jumatate a secolului al XVIII-lea, mai
precis dupa 1780. Pina atunci, normele exprimdrii ingrijite s-au constituit si s-au
impus cu deosebire prin traditia textelor scrise in limba romand, probabil incd din
secolul al XV-lea, cum credea G. Ivinescu (1980: 499-501), ori, mai sigur, din
veacul al XVI-lea, prin intermediul cartilor bisericesti tiparite, dintre care unele au
avut o larga circulatie intre romani nu numai ca texte de cult, ci si de cultura sau ca
manuale folosite in scolile bisericesti.

Intre acestea, cazaniile ocupd, fard indoiald, un rol privilegiat. Fiind rostite,
poate si scrise, de reguld, in limba romand, cazaniile au oferit romanilor crestini
cele dintii si cele mai accesibile modele de exprimare ingrijitd, pentru cé se adresau
atit stiutorilor, cit si nestiutorilor de carte. In privinta limbajului, cazaniile se
deosebesc de celelalte texte religioase. In vreme ce cartile de cult utilizate in
bisericile noastre sint traduceri din slavond, greaca sau, mai rar, din latind si din
alte limbi, aservite originalului, in cazanii, chiar dacd reproduc texte omiletice mai
mult sau mai putin celebre, traducerea in romédna este mai putin incorsetata de
tiparul si rigorile dogmei, iar preotul poate completa si modifica textul sub aspect
lingvistic, stilistic si ideatic in functie de cei care il ascultd sau de scopul imediat al
predicii.

Asa cum a demonstrat Constantin Francu, in Cazania lui Varlaam, care era
destinatd romanilor de pretutindeni, gasim, incd de la inceput, un amestec de
norme de tip nordic si de tip sudic, cu preponderenta celor dintii in editia din 1643
si cu a celor sudice incepind cu Chiriacodromionul din 1699 si sfirsind cu editia din
1791, de la Rimnic, unde intilnim ,,cel mai unitar fonetism” (Francu 1974: 62), ceea
ce confirma triumful variantei literare muntene in tipariturile romanesti de dupa
1750. Larga circulatie si intensa utilizare in spatiul roménesc a Cazaniei lui
Varlaam (cf. Schiau 1978: 57-79; 104-120), precum si adaptarea continua la evolutia
limbii culte a editiilor succesive aparute in Muntenia si, foarte rar, in alte zone
dacoromane, au facut ca ,textul mitropolitului moldovean [sa devina] o sintezd a
normelor limbii romdne literare din secolele al XVII-lea si al XVIII-lea” (Francu
1974: 61).

Dacd in privinta normelor fonetice si gramaticale, carturarii laici din epoca
veche au respectat cu mai multa fidelitate normele dialectelor literare din zonele in
care trdiau, sub aspect lexical si, in buna mésurd, stilistic ei se arati mai deschisi
spre influente din afara. La aproape toti cronicarii gasim locutiuni, expresii
idiomatice, anumite figuri de stil, indeosebi comparatii, parimii, sintagme etc.
uzuale in discursurile religioase din epoca veche. E posibil ca si marii scriitori de
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mai tirziu si fi gasit in vechile cazanii sintagme pe care le-au preluat, asa cum se
pare cd a facut Eminescu, atunci cind a folosit metafora umbra mortii sau
constructia stdtut-au zeu, dupa modelul stdtut-au impdrat, pe care le gasim in
Cazania lui Varlaam.

Un studiu aprofundat, din perspectiva teoriei discursului repetat, asupra limbii
vechilor omilii ar putea si aduca informatii noi si concludente cu privire la
importanta pe care predica a avut-o la intemeierea, la evolutia si la unificarea
dialectelor vechii romane literare.

In concluzie, putem spune ci, pina la inceputul veacului al XIX-lea, cind Petru
Maior deschide o noud directie in evolutia discursului religios la roméni, iar
varianta cultivatd de tip laic se indeparteaza, treptat, de cea ecleziasticd, limba
cazaniilor a constituit modelul de exprimare ingrijitdi nu numai pentru relativ
putinii stiutori de carte, ci si pentru cei multi, care veneau sa capete invataturd la
Biserica.

(Publicat in ,, Text si discurs religios”, nr. 1/2009, p. 57-64)
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