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Studiu de caz: vechile traduceri romanesti
ale cartilor 1 si 2 Regi (Ms. 45 si Biblia de la 1688)

Adrian MURARU

Prezentarea de fatd este rezultatul efortului de comentare a vechilor traduceri
romanesti ale Scripturii (Ms. 45, Ms. 4389, Biblia de la 1688) in cadrul echipei ce
realizeazd volumul al optulea al seriei Monumenta Linguae Dacoromanie (1 si 2
Regi). Textul incearca sa surprinda citeva caracteristici ale traducerilor vechi
romanesti ale Bibliei, dincolo de literalitatea traducerii (in cazul B1688 si, in special,
in cazul Ms. 45). Aceastd literalitate, care in opinia majoritatii cercetdtorilor se
datoreaza unui servilism ce degradeaza talmacirea, isi poate avea explicatia nu
numai in modul in care limba romana se infitisa in secolul al saptesprezecelea, ci si
intr-o filosofie a traducerii care considera cd traducerea contextuald (ce implica
plasarea Bibliei grecesti in contextul grecesc interpretativ) este singura dezirabila.
In fapt, aceasti perspectivd contextuald pare a fi dictati nu numai de simtul
filologic al traducatorului, ci si, foarte posibil, de adeziunea la o conceptie teologica
traditionald, care vede in Scripturd si in comentariul autorizat al acesteia doua
realitati complementare. Astfel, Scriptura nu poate fi inteleasa (si tradusd) in afara
literaturii interpretative canonice (de tip patristic), iar literatura patristica poate fi
inteleasd doar asumind premisa unei scrieri revelate, Scriptura.

Asadar, aceastd dubld exigenta, filologica si teologicd, a determinat traducerea
Scripturilor (in cazul Ms. 45 si a B1688) intr-un registru care poate fi considerat
sliteral”: tdlmacitorul urmeaza fidel topica greceasca, distributia genurilor in text,
observind chiar si articolul grecesc, ce apare in talmacirea romaneascd atunci cind
el este prezent in textul grecesc si este evitat atunci cind el nu marcheaza versiunea
elina a Bibliei'. Acest efort capata un plus de semnificatie atunci cind este observata

! Comunicarea ficutd cu ocazia colocviului ,,Nicolae Milescu” (17 octombrie 2008) la ICR
Bucuresti discuta, printre altele, tocmai aceastd fideld urmare a originalului grecesc in cazul
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minutia analizei aplicate textului grecesc al Bibliei de citre exegeza conexa, minutie
pe care vechii traducdtori ai scrierii revelate par sa o fi luat in considerare atunci
cind si-au propus traducerea Scripturilor. ,Literalismului” i se adaugd, ca un
corolar, uniformitatea terminologica: observind ci aceeasi exegezd de autoritate isi
construieste analiza pe observarea ocurentelor unui termen in textul revelat,
traducatorul romén a fost constrins sa urmeze, in masura posibilului, principiul
»biunivocitatii’: unui termen din greacd trebuie sa-i corespunda un singur termen
in roména. De neinteles din perspectivi moderna (care vede in textul biblic mai
degraba o operd de artd), acest corolar, al ,biunivocititii”, trebuie asumat atunci
cind textul biblic este citit contextual, in conexiune cu literatura ce il explica. Or,
aceasta literaturd foloseste adesea procedeul (comun in exegeza anticd) inserierii
ocurentelor unui termen biblic, in intentia de a-i clarifica semnificantul.

Este insa important de observat ca principiul ,,biunivocitétii’, de neevitat intr-o
astfel de filosofie a traducerii, nu este urmat orbeste. Exista situatii in care
traducatorul, in lipsa unui bun echivalent in romand pentru un teren grecesc, se
abate de la acest principiu, altfel foarte important, si oferd mai multe echivalari
unui termen din original. Mai mult, traducatorul (in special cel al Ms. 45) foloseste
sinonimizarea in acelasi verset (sau in versete aldturate) atunci cind termenul
grecesc are doud sau mai multe ocurente. Aceastd sinonimizare nu pare a fi una cu
efect ,artistic”, ci este determinatd de imposibilitatea traducétorului, altfel un
excelent cunoscdtor al limbii grecesti, de a oferi un echivalent potrivit in limba
romand. Stricto sensu, procedura, desi poate fi numitd ,sinonimizare” (ofera doua
sau mai multe echivaldri pentru acelasi termen), are mai mult de-a face cu
insuficienta lexicald a limbii romane a secolului al saptesprezecelea: traducerile
oferite aceluiasi termen sint, la limita, sinonimice, insd ele exprimd mai degraba
neputinta unei echivaldri precise.

Asadar, fidela echivalare a textelor biblice evidentd in vechile traduceri tine cont
de contextul lingvistic: ,limba-tinta” a traducerii, neavind amplitudinea limbii
grecesti, determind traducatorul, altfel convins de necesitatea ,literalitatii”, a
echivalarii ,,biunivoce”, s utilizeze echivalarea prin aproximare (,sinonimizare”).
Acest factor obiectiv (situatia limbii romane in secolul al saptesprezecelea)
determini actiunea de traducere. Insi nu numai factori ,obiectivi” relativizeazi
literalismul traducerii, fidelitatea fatd de original, ci si factori subiectivi. Acolo unde
textul biblic este neconvenabil (in ordinea ratiunii, dar mai ales in ordinea

articolului, discutind mai multe spete in care Ms. 45 echivaleazd atent Septuaginta (distinctia
practicata de traducitor in cazul verbelor existentei, €lvon si Y{yvopou, observarea situatiei, articulate
ori nu, a numelor si participiilor grecesti). Textul de fatd este un pandant al acestei comuniciri, ce
insista asupra ,literalismului” vechilor traduceri le Bibliei.
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credintei), traducdtorul este inclinat si ofere o pia interpretatio a acestuia. Acest tip
de determinare, subiectiv, addugat determinadrii exterioare (cauzate de situatia
lexicului limbii romane a secolului al saptesprezecelea) oferd indicatii despre tipul
de libertate asumat de traducitor. Obligat la ,literalism”, la ,biunivocitate”, el
suspendd aceste conditii ale traducerii atunci cind lexicul limbii romane nu poate
oferi o bund echivalare pentru un termen grecesc sau atunci cind sensibilitatea sa
religioasa este afectatd de ,,scandalul” ce l-ar putea produce o traducere exacta.

Pentru a exemplifica ,,sinonimizarea” oferitd de traducatorii romani (in special
de cei ai Ms. 45), voi utiliza doud exemple din cartea 1 Regi. Primul poate fi citit la
versetul 15,33: ,,Si dzise Samuil cdtrd el: ,,Agag, in ce chip au fdcut fird ficiori muieri
sabiia ta, asa sd va desfeciori den muieri maica ta”. Si au junghiat Samuil pre Agag
inaintea Domnului, in Galgala” (Ms. 45; B1688 prezinta o formd proxima). Verbul
grecesc ortexvow, ‘las fird copii’, are doud ocurente in acest verset, fiind tradus in
B1688 si Ms. 45 in doud modalitdti, sintetic si analitic. Sintetic, termenul este
tdlmacit prin observarea caracterului compus al acestuia: a mpraaTiowu este
echivalat cu prefixul verbal ‘des-’, iar verbul Texvéw, derivat de la substantivul
Téxvov, este tradus plecind de la substantivul ‘fecior’. De aici verbul ‘a desfeciori’.
Anterior, cele doua traduceri au folosit, in acelasi verset, echivalarea analitica au
fdcut fard feciori. Versiunea contemporand, Ms. 4389, nu este tentatd de
modalitatea sinteticd de echivalare, traducind cele doud ocurente prin au ficut ...
fard de feciori si va fi ... fard de fecior. Despre esecul inovatiei lingvistice din B1688
si Ms. 45 vorbeste traditia biblica roméaneasca (B1760, B1819, B1874, B1914, B1921,
B1926, B1936, B1939): modalitatea sinteticda de redare a verbului grecesc este
abandonata.

Cel de-al doilea exemplu se afld in capitolul urmator (1Rg. 16,14-15): ,,Si duhul
Domnului s-au depdrtat de la Saul si-l zugruma® pre el duh rau de la Domnul. Si
dziserd slugile lui Saul catrd el: ,latd, duh rdu de la Domnul nddusaste pre tine”.
Verbul mviyeLv, ce apare in ambele versete, semnific actiunea prin care respiratia
este impiedicata, adica ‘a sufoca’, ‘a sugruma’, ‘a ineca’, existind si un sens metaforic
al acestui verb, ‘a chinui’ (vezi si 1 Reg. 16,23). Este interesant de observat
caracterul ,experimental” al traducerii oferite de Ms. 45. In vreme ce B1688 redi
consecvent verbul elin prin a sugruma, Ms. 45 echivaleaza mai intii acest verb cu a
zugruma, apoi cu a nddusi (v. si nota marginala, care aminteste o a treia echivalare
posibila, plecind de la verbul ‘a ineca’).

Aceeasi incercare de aproximare a semnificatiei prin sinonime este evidenta si in
cazul 1 Reg. 15,33: autorul Ms. 45, desi constient de utilitatea consecventei
terminologice, necesard in intelegerea exegezei adiacente, incearca sia ofere, in
situatiile in care acest lucru era necesar (inexistenta unui echivalent semantic in
limba romana a sec. al XVII-lea, incertitudinea asupra semnificatiei vizate de
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autorul LXX), o serie de traduceri menite a semnaliza dificultatea. In cazul de fat3,
verbul grec are, foarte probabil, semnificatia ‘a sufoca’ in lipsa lui, scriptorii Ms. 45
folosesc trei sinonime disponibile lor. Trebuie observat ca si Ms. 4389, variantd
contemporana Ms. 45 si B1688, oferd doua echivalari verbului grec, a sugruma si a
ndcdji, insa acestea, nefacind parte dintr-o familie sinonimicd, nu trddeaza dilema
Ms. 45, ci mai degrabd tenta stilizantd a traducatorului. De remarcat ca traditia
biblica romaneascd este divergenta in redarea acestui verb: B1760 foloseste verbul a
scutura, B1819 traduce a zugruma, B1874 are echivaldrile a munci si a inspdiminta
(ca si B1921), B1914 traduce a chinui, B1926 prezintd verbul a munci, B1936 ofera
versiunea a turbura, B1939 traduce a chinui si a turbura.

Cele doud exemple indicd modalitatea in care traducatorul incearcd, impotriva
principiilor urmate scrupulos, sa gdseasca cea mai buna echivalare in limba roméana
a termenilor grecesti: ,sinonimizarea” indica astfel dificultatea talmécirii unor
termeni $i nu propensiunea comund spre calofilismul biblic. Determinarea adusa
de lexic este importantd, ea afectind aplicarea generala a principiului
»biunivocitatii”, atit de important din perspectiva aplicarii unei perspective
contextuale a traducerii.

Insi libertatea traducitorului nu este determinati doar ,obiectiv’, de masa
lexicala (si de semantica subiacentd) a limbii roméne, ci s§i ,subiectiv’, de
aprehensiunile traducatorului, care se vede pus in dificultate in fata unor pasaje ce
contravin opiniei rdspindite. Atunci cind textul biblic spune altceva decit credinta
traducatorului, acesta se simte indrituit s opereze modificari, translind textul in
zona inteligibilitatii comune (sau a eticii crestine). Iatd, mai intii, un text ce abdica
de la principiile deja amintite (uniformitate terminologica) din pricina unei
posibile contradictii in textul revelat. La 2Rg. 4,10 textul biblic spune: ,,Cdci cela ce
mi-au spus mie zicind cd au murit Saul si Ionathan, si el era ca un coldcas inaintea
mea, si-1 pring pre el si-l ucis pre el in Sichilag, cdruia mi se cddea mie sd dau de véste
bund” (B1688; Ms. 45 are o traducere proximd). Aici este interesantd optiunea
B1688 si Ms. 45 pentru traducerea participiului eboryyelCopevog, redat prin
coldcas, desi un alt termen ce provine de la aceeasi temd, prezent in acelasi verset,
ebayTélla, este tradus prin observarea compunerii termenului folosit de LXX, asa
cum procedeazd de obicei B1688 si Ms. 45, véste bund (termenul este tradus la fel si
in 2 Reg. 18,27; de observat si nota marginalda din Ms. 45, care insistd pe
consecventa terminologicd, propunind echivalarea bun vestitor). Se pare insd ca
optiunea pentru sinonimizare este fortata de context: vestirea unei morti nu poate
fi o ‘veste bund’, asa ca traducatorii prefera echivalarea prin coldcas. Aceasta desi
textul grecesc pune inaintea termenul discutat conjunctia (g, care poate duce
participiul grecesc in registru subiectiv: cei ce aduceau vestea uciderii lui Saul
considerau cd aduc o ‘veste buna’. Ms. 4389, contemporan B1688 si Ms. 45, traduce,
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urmind eventual VULG. (qui putabat se prospera nuntiare), el gindiia ca-mi spune
véste bund.

Este evident ca optiunea B1688 si Ms. 45 este condusa de intelegerea pe care o
dau textului: pentru a evita contradictia, traducatorii se departeaza de la principiul
uniformitétii terminologice (observat totusi de corectorul Ms. 45) si ne oferd o
versiune ,,purificatd” de orice posibil nonsens. Insi nu scandalul ratiunii este evitat
cu predilectie de catre traducatori, ci acela al moralitatii. Existd pasaje care puteau
scandaliza cititorul. Iatd, spre exemplu, versetul 18,14 din 1Rg.: ,,Si-i era David
intru toate cdile lui pricepindu-sd, si Domnul era cu el” (B1688; versiunea Ms. 45
este proximd). Optiunea B1688 si Ms. 45 pentru traducerea unui participiu grec,
oUVLWV (cu varianta graficd atestati ouvLWv) prin ,pricepindu-sa” este discutabil,
de vreme ce acesta poate fi identificat in paradigma verbului oGveiut, ‘merg
impreund cu’, ori a verbului identic formal, oGveLpLt, ‘sint impreund cu’, ‘trdiesc
impreuna cu’, adecvindu-se, din punct de vedere semantic, contextului.
Traducatorii B1688 si Ms. 45 prefera sa-l considere ca participiu al verbului
ouvinui, care semnificd ‘inteleg’. Insd participiul acestui verb este ouviwv,
conform dictionarelor moderne (v. LIDDELL-SCOTT, s.v. cuv{mpLL): aceastd forma
participiala se impune, in cazul acestui verset, abia in editiile recente ale LXX, dar
nu si in FRANKE.. Este insa drept ca unele explicatii lexicografice ale anticilor indica
forma ovvuv ca participiu al lui cuvinput, ‘inteleg’ (v. Origen, Selecta in Psalmos,
40; Hesyhius, Lexicon, s.v. cuviwv; este posibili o deplasare, prin transmisie
manuscrisa, a accentului, dar si o contagiune semanticd, favorizata de similaritatea
grafica: Didim cel Orb da mdrturie, in Commentarium in Psalmos, 40, cd ouviwv
era inteles ca ‘trdind in comuniune’).

Acelasi capitol, 1Rg. 18, ne infitiseaza, la v. 5, intr-un context similar, forma
OLVTKEV, care este aoristul 1 al lui cuvinput, iar optiunea traducitorilor poate fi
justificatd prin observarea acestei ocurente, precedente, a verbului ouvinut (ar
merita insa mentionat ca unele manuscrise ale LXX au si la v. 5 participiul ambiguu
ouvLWv si nu neechivocul cm\ﬁ]xev). De altfel, versetul urmétor cuprinde o alta
ocurentd a verbului cuvinut: un alt motiv pentru traducerea oferitd de B1688 si
Ms. 45.

O alta ratiune, si cea determinantd, se pare, pentru aceasta echivalare poate fi
aflatd in nuanta sexuald a verbului evitat, oGveipt, ‘sint impreund cu’, ‘triiesc
impreuna cu’, ‘intretin relatii sexuale’, de evitat pentru un cuget pios. Oricum,
unele exegeze antice inteleg participiul acestui loc biblic ca semnificind ‘traiesc
impreuna cu’ (Theodoret al Cirului, Quaestiones in libros Regnorum et
Paralipomenon, 1, 46; Interpretatio in Psalmos, 40). Ms. 4389, contemporan cu
B1688 si Ms. 45, urmeazd, habitual, traditia VULG.: prudenter agebat.
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Ca si cea mai mare parte a traditiei biblice romanesti: B1760 traduce
intealepteaste se purta (B1936 are se purta cu chibzuintd), iar B1921 prezintd
echivalarea era norocit (ca si B1874, cu varianta avea noroc in B1939). B1926 are
izbutea in tot ce fdcea. Nici micar versiunile ce isi asuma ca text de baza LXX nu
reusesc sa ofere o alta echivalare: in urmarea traditiei biblice latine, ele traduc
intdlepteaste se purta (B1819) si intelepteste se purta (B1914). Asadar, nuanta sexuald
a participiului a determinat includerea lui intr-o altd paradigma verbala, benigna.

Aceeasi operatie este evidenta in cazul versetului 1,26 din 2Rg., in cazul Ms. 45:
»Dorescu pre tine, frate-mieu, Ionathan! Te infrimsetasi mie foarte, sd minund
libovul tdu mie mai mult decit dragostea muierilor”. Versetul a contrariat cititorii (si
traducatorii), de vreme ce contrapune dragostea fatd de Ionathan iubirii aratate
femeilor. Astfel, desi termenul folosit pentru a desemna relatia afectiva este acelasi
in greacd, &ydmmolg, Ms. 45 tine sd ofere doud echivaldri acestuia, traducindu-1 mai
intii libovul, apoi dragostea. Aceastd optiune, ce contravine in mod evident
principiilor versiunii Ms. 45, indica rezerva traducatorului in fata acestui verset.

Este interesant de observat ca sinonimizarea mai este intilnita in acest loc in
citeva traduceri din traditia biblica romaneasca, in pofida textului de bazd utilizat:
B1760 foloseste, restructurind sintactic enuntul, dubletul cel iubit / dragostea, iar
B1939 propune un alt dublet, iubirea / dragostea.

Unii autori ecleziastici vor anula comparativul din textele biblice antice, punind
egalitate intre iubirea fatd de Ionathan si iubirea aratatd femeilor: Theodoret al
Cirului, asumindu-si aceastd forma a versetului émecev 1 &ydnm oov en” eué, Gg
N &ydmn TV Yuvouxwv; aceeasi formid a versetului este amintiti de Ioan
Hrisostom, Ad Stagirium a daemone vexatum si in Homiliae in Epistulam ad
Ephesios, 20, 1) considera ca aluziile ironice sint naive, David dorind sa ofere aici,
pentru o mai buna intelegere a sentimentelor sale, o comparatie: asa cum barbatul
si femeia se unesc strins, din poruncd divind, tot asa si Ionathan a fost sufleteste
aproape de David (Theodoret al Cirului, Quaestiones in libros Regnorum et
Paralipomenon, 2, 7).

In rezumat, textul de fatd a incercat revelarea mecanismului traducerii in cazul
textului biblic, in speta in cazul vechilor traduceri ale Bibliei. Dincolo de
sliteralismul” adesea criticat, tdlmacitorul dovedeste flexibilitate. Originalul nu este
inrobitor: libertatea traducatorului este evidenta in actiunea de aproximare prin
sinonimizare, dar si in interpretarea ,,pioasa” data unor pasaje biblice. Traducerea
textului biblic a fost (si este) atent cumpanita: ,literalismul” traducdtorului, dar si
ecartul fata textul grecesc dovedesc cé vechile talmdciri ale Scripturii sint opere vii,
rod al meditatiei intense asupra cuvintului revelat.

(Publicat in ,, Text si discurs religios”, nr. 1/2009, p. 155-162)
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