Arta dialogului in Prefetele
Mitropolitului Veniamin Costachi

Sorin GUIA

Mitropolitul Veniamin Costachi, ,om de neam ales si monah smerit, mare
alcatuitor, talmdcitor si tipdritor de cdrti, intemeietorul celei dintdi scoli sistematice
pentru pregdtimea preotimei ', isi desfasoara activitatea sub doud ocupatii striine,
de cite sase ani fiecare (1806-1812 si 1828-1834), pastrind nealteratd credinta
stramoseasca si militind pentru unitatea de neam si de limba roméneasca. Ctitor de
scoald teologicd?, al catedralei mitropolitane din Iasi si al multor biserici si institutii
culturale si de binefacere, arhiereu pasionat de traducerea cartilor de cult, pe care le
si tipareste cu cheltuiala sa’, mitropolitul moldovean redacteaza si o serie de prefete
cu caracter instructiv-religios.

Veniamin Costachi nu are o operd originald, singurele texte proprii fiind
numeroasele prefete la cirtile traduse sau tiparite prin grija sa. In scrierile sale,
descopera, pastreazd si transmite metodic ideea unitatii de limba si de neam a
romanilor de pretutindeni.

In prefata la Scara Sf. Ioan Sinaitul, Neamt, 1814, prezinti efortul depus de
autori in vederea adaptarii traducerii la limba neamului si incercarea de a pune in
fata cititorilor o limba accesibild roménilor din toate regiunile: ,lard acum din
limba cea ellineascd, intru carea au fost scrisd de insusi facatoriul eii, sau tdalmdcit cu
limbd noao romdneascd.(...) Pentru aceasta (Gheorghita 1946: 130) (...) neam silit in
tot chipul, cat sau putut asa talmdci mai luminat si mai descoperit, uneltind limba
potrivitd vremii si neamului romdnesc, si ziceri de Obste uneltite si cunoscute intru

! Din cuvintarea rostit de 1. P. S. Nicodim Munteanu inaintea Congresului national bisericesc, cu
ocazia alegerii sale ca Mitropolit al Moldovei, in ziua de 23 ianuarie 1935; apud I. Gheorghitd, Un veac
de la moartea mitropolitului Veniamin Costachi, Tipografia sfintei Manastiri Neamtu, 1946.

2 1n 1803 infiinteaz4 Seminarul de la Socola, cu un program didactic destul de cuprinzitor.

3 Mitropolitul Veniamin Costachi reface tipografia mitropoliei si desfasoard o sustinuta activitate
de traducere si de tiparire a cértilor necesare bisericilor si scolilor.
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amdandoao tarile”* (Gheorghitd 1946: 133). Autorul tine cont de faptul ca scrierile
trebuie adaptate in functie de auditoriu. Constient cd se adreseazd unui public larg,
Veniamin sustine nevoia de accesibilitate a textelor traduse, propunind o traducere
limpede, deschisa intelegerii tuturor, in limba contemporand a roménilor din
ambele Principate.

in prefata la Dumnezeiestele Liturghii, lasi, 1834, autorul se lanseaza intr-o
adevérata discutie academica despre limba: afirma descendenta limbii romane din
limba latina, sustine faptul ca ,,ne numim Romani, pentru cd ne tragim din Romanii
aciia” (Gheorghita 1946: 185). Discutiile din prefata - pastorald a cértii amintite
mai sus, sint importante pentru dezvoltarea limbii literare; dupé ce realizeaza un
scurt istoric al limbii romane, arhiereul condamna abuzul de cuvinte striine din
vechile traduceri. Pledind pentru inlocuirea lor cu echivalentele existente in cronici
sau in limba poporului, Veniamin ofera si o listd de cuvinte pe care le-a inlocuit in
traducerile sale. De asemenea, are in vedere eliminarea arhaismelor si a
fonetismelor regionale, manifestind preocuparea pentru un stil literar, cu fraze
curate si armonioase. Cu toate acestea, nu propune inventarea de cuvinte noi,
potrivite dupa cele latine, ci trimite la cartile si documentele vechi si la cele pastrate
in gura poporului’: ,Limba noastrd incepind acum asd pre lucra dupd Analogul
intocmirei si indeplinirei graiului, urmeazd asd intocmi si ase indeplini toate ceale
din lipsa cuvintelor seau a neintelegirei rau tdlmdcite” (Gheorghitd 1946: 188).

Prefetele sau pastoralele lui Veniamin Costachi incep, in general, cu o dedicatie
sau o invocatie verbald, unele incluzind si formula de adresare catre cititori, menitd
sd instituie relatia de apropiere, sa introducé interlocutorii in discurs: ,,Cdtrd iubitii
mei cititori” (Gheorghita 1946: 139, prefata la Indeletnicire iubitoare de Dumnezeu,
Tasi, 1815); iubitilor cititori” (Gheorghitd 1946: 159). Asezata in fruntea volumului
Teologia lui Platon, lasi, 1839, prefata, intitulatd Scrisoarea mitropolitului Veniamin
citre Egumenul Mandstirii Rdsca, capata caracter de epistola: ,Prea Cuvioasd
Arhimandrite si Igumene Sf. Monastiri Rdsca D. Isaia ! Iubite al nostru in Hs. Fiiule
P’ (Gheorghita 1946: 203)°.

Chiar si dupa retragerea din scaunul mitropolitan, Veniamin Costachi isi
continud activitatea invatatoreasca, prin preceptele morale pe care le oferd atit

* Toate referintele la prefetele lui Veniamin Costachi se dau dupa lucrarea lui Ilie Gheorghita, Un
veac de la moartea mitropolitului Veniamin Costachi, Tipografia sfintei Manistiri Neamtu, 1946, in
care sint publicate ca anexe. Precizdm faptul cd am respectat intocmai optiunea editorului si am
péstrat transcrierea si grafia din editia folosita.

> Multe dintre recomandarile lui Veniamin Costachi au intrat in limba si datoritd eforturilor
congtiente depuse de mitropolitul moldovean.

¢ Dedicatia este inlocuitd cu formula de adresare, realizatd intr-o manierd directd dind impresia
unui discurs rostit de la amvon in fata auditoriului.
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credinciosilor, cit si mitropolitului ce i-a urmat, episcopilor si clericilor din
Moldova, in prefata la Pidalionul, Neamt, 1844”: , Presfintitilor Arhierei ai Patriei,
Cucernicilor lerurgosi, impodobiti prin lucrarea Sfantului Dh. Cu Vesmdntul
Preotiei Domnului, frati si fii iubiti intru Hs. Iis.” (Gheorghita 1946: 214).

Unele prefete debuteazd in stilul cintarilor de lauda, autorul apelind la o serie de
propozitii exclamative®, asemanatoare celor din acatiste, creatii panegirice, care
aduc in prim plan fapte si comportamente din viata personalitatilor religioase
evocate: ,,Penticostariu, o Carte veselitoare ! Si de cdt toate cdrtile mai poftita. O
Carte nepretuitd ! Si de cdt aurul cel lamurit® mai stralucitd. (...) O Carte auritd ! Tu
ivindute rdsipesti toatd intristarea sufletelor, si Bisearica lui Dmnezeu sd imple de
lumind, si de strdlucirel(..) O Carte cu multe nume impodobitdl(..) O Nume
mangditoriu!(...) O Nume putearnic si biruitoriu ! (...) O nepretuitd Carte I
(Gheorghita 1946: 191-192).

Formula adresativd caracteristicda limbajului religios'® apare in majoritatea
prefetelor si pastoralelor, la inceputul discursurilor, urmérind captarea atentiei si
apropierea auditoriului, si se repetd pe parcursul acestora, cind se face trecerea la o
altd idee. Modul in care prelatul se adreseazd cititorilor are rolul de a introduce
auditoriul intr-o atmosferd prielnica propagarii ideologiei religioase. Fata de
prefetele si epilogurile coresiene'!, prefetele lui Veniamin Costachi dau impresia
unor discursuri rostite de la amvon in fata auditoriului, formulele de adresare
contribuind si ele la aceasta: ,iubitorilor de Hs. Cetitori” (Gheorghita 1946: 105); ,,0
prea iubite cetitoriule” (Gheorghita 1946: 107); ,,0 prea iubiti si prea blagocestivi
cetitori” (Gheorghitd 1946: 114)"; ,,0 prea iubite cetitoriu” (Gheorghitd 1946: 116);

7 Desi renuntase la functia de mitropolit si se retrasese la manastirea Slatina, Veniamin avea inca
treazd constiinta incredintarii clerului spre pastorire, motiv pentru care traduce in continuare pentru
ridicarea morald a acestuia si oferd sfaturi privitoare la cerintele de moment ale ierarhilor si
credinciosilor moldoveni.

8 Aceeasi strategie de captare a auditoriului este intilnitd si la Antim Ivireanul (1997: 124), in
Predoslovie la cuvintul de invdtdturd in Dumineca Florilor, care debuteaza printr-o rostire exclamativé: ,,0, cit
de minunate sémnele bucuriei, ce aratd astdizi Ierusalimului, la intrarea Domnului Hristos .

9 Incé se mai folosea adjectivul ldmurit cu sensul ,verificat, de calitate”.

10 Adresativele sint importante in alcatuirea unui discurs religios intrucit semnaleazé apropierea
fatd de auditoriu, egalitatea in fata divinitatii, dar si calitatea de invétator care revine prelatului.

" Acestea includ elemente legate de realizarea lucririlor respective, furnizind informatii despre
persoanele care au subventionat lucrarile, despre tipografi, despre locul si timpul tipéririi, despre
cauzele si scopul tipéririi.

12 Tn aceeasi prefata la Vietile sfintilor pe luna septembrie, Neamt, 1807, in finalul discursului, dupa
ce prezintd modalitati necrestinesti de gindire si de comportament ale credinciosilor, mitropolitul se
adreseaza auditoriului folosindu-se de elementul negator, indemnindu-1 la evitarea faptele prezentate
mai sus. Formula de adresare se interpune acestei prezentdri antitetice, din dorinta de a atenua

255



Sorin Guia

»iubitilor cetitori” (Gheorghitd 1946: 159)"; ,,0 iubitorilor de Hs.” (Gheorghitd 1946:
195); ,fii si frati, iubiti intru Hs. Is.” (Gheorghita 1946: 211); ,,iubitilor mei fii si frati
in Hristos I” (Gheorghitd 1946: 216)'.

Veniamin Costachi insistd pe necesitatea traducerii si tiparirii cartilor de cult
(liturgice, catehetice, morale sau de tilc) in limba romana: ,,Vizand noi sdrdciia
despre cuvantul lui Dumnezeu: Si prostimea intru care iaste cufundat neamul acesta
Rumdnesc, de unde isd pricinuiaste cea mai multd impiedecare cdtrd cunostinta de
Dumnezeu, cdtrd lucrarea poruncilor lui Dumnezeu (...) neam sirguit spre a inmulti
cuvantul lui Dmnezeu in limba rumaneascd” (Gheorghitd 1946: 142). Intreruperea
frazei in vederea intercaldrii unor subordonate este un fenomen specific sintaxei
limbii vorbite; fraza ampla are propozitia principalda intreruptd de multe
subordonate.

in prefata la Pidalion, Neamt, 1844, Veniamin, retras din functia de mitropolit,
prezinta sistematic, in fata masei clericale moldovene, cauzele care au motivat
traducerea si tiparirea cartilor de cult in limba romana: ,sprijinit de daruri am
lucrat in via sa, cu tintire: parte a lumina clerul si al ridica in fata poporului, dorind
sdse invredniceascd a zice cu congtiinta nejignitd: «Asa si lumineze lumina voastrd
inaintea oamenilor »'°> Parte a zidi si a curdti casa Dmnului, pentru ca norul
luminos al darului sdu, si nu apuce dela Altariul tdmdierei (...). Parte mam
indeletnicit cu organizatia si reforma dicasteriilor Bisericesti, spre care scop dorin ca
din Sion sd iasd leagea si Cuvantul Domnului din lerusalim, am tradus in sfdrsit si
Cartea aceasta canonicd: Ca sd nuse zicd lipsiti de ia, ca si despre judecdtorii legei
evanghelicesti: «Povdtuitori orbi»” (Gheorghitd 1946: 215).

Cu scopul de a intari afirmatiile anterioare, Veniamin Costachi apeleaza la texte
scripturistice'®: ,,Cd dupd ce sfintii Apostoli ca niste cai, dupre Prorocul Avvacum:
«Si ai suit la mare caii tdi, ape multe turburand». Deci dupd ce ca niste cai au alergat
si au strabdtut prin lume(..) credinta o au propoveduit, si pre neamuri leau
luminat...” (Gheorghita 1946: 107-108); ,,Pre acesta care iaste facut de prea sfintitul
dascal si lumindtoriul crestinesc din hrand vartoasd inlapte pentru prunciia sau ne

blamul: ,,Nu iubitilor, nu ziceti asa, cd aceastd zicere iaste a sufletului celui necredincios”(Gheorghitd
1946: 115).

13 Asezata la inceputul prefetei (tinind loc si de dedicatie), formula de adresare se repetd (,,iubite
cetitoriule”), desi textul este destul de scurt.

14 ip prefata la Buna murire de Evghenie Vulgaris, lasi, 1845, formula de adresare tine si locul
dedicatiei.

15 Autorul recurge la un pasaj scripturistic, pentru a justifica actiunea de luminare a clerului prin
traducerea si tipérirea cértilor de cult in limba roména.

16 Textele scripturistice, invocate pe parcursul prefetelor sale, reprezinta argumentul de autoritate
spirituald (fiind texte revelate), care vine in sustinerea propriilor afirmatii.
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dintirea ascultdtorilor, sau ca o hrand mestecatd in gura maicii pentru pruncul eii cel
sugdtoriu, dupre cum si Pavel zicea'” cd au hrdnit pre Corinteani ca pre niste prunci
intru Hs: «Eu cu lapte vam hrdnit nu cu bucate», dobandindul, si vizindul atita
bogdtie de folosul sufletesc cuprinzdand intru sinesi, si prea potrivit si vremii §i
mintilorsi inteleagerilor oamenilor vremii de acum...” (Gheorghitd 1946: 118-119).
In aceeasi prefatd, pornind de la un pasaj din Epistola citre Corinteni, autorul
conchide asupra respectirii cuvintelor rostite de Apostolul Pavel: ,,Sfantul Apostol
Pavel roagd pre Corinteni, zicand: «Si vd rog pre voi fratilor, stiti casa lui Stefana, cd
intru slujba sf-ntilor sau randuit pre sinesi. Ca si voi sd vd supuneti unora ca
acestora, si sd cunoasteti pre unii ca acestea»'®. Deci dacd pre Corinteni ii indatorea
sd cinsteascd si sd se cucerniceascd de cei ce le slujiia lor intru ceale cdtrd mdntuire,
(...) apoi cu dreptate santem si noi datori ane cucernici, si a cinsti, si evlavie a avea...”
(Gheorghita 1946: 122). Autorul urmdéreste sa transforme textul sacru intr-un
model comportamental. Exista, in strategia citdrii textelor scripturistice, intentia
autorului de a realiza un transfer al sacrului cétre realitatile cotidiene, catre oamenii
simpli.

In prefata la Triodul, Neamt, 1833, vorbind despre perioada apostolica, in care
era nevoie de minuni pentru intirirea credintei, citeaza din Evanghelia dupa
Marcu: ,,Cd atuncea, pentru intdrirea sfintei Credinte, trebuintd era de acest fealiu
de faceri de minuni, precum si Evanghelistul aratd zicand: «Si cuvantul adeverindul
prin seamnele ce si ficea» Marco, Cap. 16. Stih, 20”(Gheorghita 1946: 175). In
textul si discursul religios, functia persuasiva este dependentd de modelul textului
biblic.

in prefata la traducerea Buna murire de Evghenie Vulgaris, lasi, 1845, autorul
dezvoltd un dialog imaginat intre auditoriu si divinitate, tehnicd de persuasiune
intensificata de sprijinulcitatelor scripturistice: ,,si altii in altfel, incepind de la cel
din fase, si pand la cel ce se tdreste pe bdtul adancelor cdruntete, cu o gurd ceru viata,
strigand precum lezechie: «Dumnezeule, adu-ti aminte de mine!» Si dacd ar avea de
adaos in rugamintea cugetului seu, si urmdtoarele graiuri a le lui Iezechiil: «Cd am

17 Parafrazarea textului biblic este urmata de redarea cu exactitate a acestuia; citatul scripturistic
joacd rolul de model, necontestat de cétre cititori. Sursa este 0 componentd importanta in strategia
argumentativa, intrucit exercitd un rol puternic in procesul de persuadare. Cind este citatd o sursa, in
esentd, este furnizat un argument bazat pe autoritatea expertului, pe autoritatea religioasi (cum
sustine biserica, sfintul..., biblia), pe autoritatea masei (este bine stiut faptul ca..., cum stie fiecare);
vezi Lo Cascio, 2002: 121-122.

8 Nu de fiecare datd cind apeleazi la strategia citdrii din texte scripturistice, acestea contin si
indicatiile exacte, privind numarul epistolei, capitolul sau versetul. Probabil ca autorul are in vedere
faptul ca ceea ce conteazd este continutul mesajului, constient fiind de faptul cd se adreseazd unui
public neinitiat in textul biblic.
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umblat inaintea ta intru adevdr si cu inimd plind, am facut ce este bine intru ochii
tai», in cat si Domnul vietei sd’i poatd rdspunde: «Am auzit rugdciunea ta si te voiu
insdndtosa, ca sd te sui in casa lui Dumnezeu...»; prelungirea traiului unui astfel de
barbat, de la care atdrnd mantuirea Statului, ar fi o necesitate” (Gheorghita 1946:
217-218).

Vorbind despre Taina Sfintului Maslu, in Carte pastorald datd in eparhia
Romanului, 1796, autorul parafrazeazd un citat din Epistola Soborniceascd a
Sfintului Apostol Iacov (cap. 5, versetul 15), fard a indica cui ii apartin cuvintele, cu
atit mai putin capitolul si versetul'®: ,,Ci de va fi bolnav cineva dintre popordni, sd
cheme preotii sdsd roage pentru ddnsul, Dupd invdtdtura Apostolului ce zice: Ci
rugdciunea credintii, va mdntui pre cel bolnav” (Gheorghitd 1946: 226). Adresindu-
se preotilor din eparhia Romanului, preocuparea voluntard pentru efecte persuasive
lipseste in aceasta pastorala. Oratorul religios nu vine cu idei noi, ci le aplica si le
resustine in functie de contextul situational, de cerintele de moment ale
auditoriului.

Fatd de prefetele lui Coresi, scrierile lui Veniamin Costachi sint frecvent
redactate intr-o organizare dialogica, autorul instituind, pentru cu cititor, o
polemicé cu ,adversarul”. Orice problema se reduce la o judecata interogativd, o
judecatd incompletd bazatd pe o relatie intre doi termeni, din care lipseste unul,
urmind ca lacuna sé fie completata de raspuns (Grecu 1982: 75). Scopul ilocutionar
al intrebarii este de a semnala existenta unei lacune cognitive a emitatorului si
dorinta acestuia de a obtine de la receptor o informatie necesard completarii unui
gol informational. De cele mai multe ori insa, intrebdrile nu sint puse pentru a
primi un raspuns, ci pentru a schimba o anumitd pozitie sau pentru a obtine
asentimentul, confirmarea sau adeziunea din partea interlocutorului*. Chemarea la
adeziune lansata interlocutorului poate fi explicit exprimatd prin intrebarile apel de
adeziune care reprezintd, din punct de vedere lingvistic, modul manifest de a
chema interlocutorul si valideze spusele locutorului®’.

in prefata la Invatdturi Hristianesti folositoare de suflet, lasi, 1823, autorul
foloseste un text biblic, intr-o forma interogativd, pentru a raspunde unei eventuale

1 Fiind vorba despre o pastorald adresata exclusiv preotilor (autorul adresindu-se unui public deja
convins si initiat in textul biblic), iar textul din Iacov fiind rostit la Taina Sfintului Maslu, episcopul
moldovean nu a considerat ca necesara indicarea sursei pentru pasajul scripturistic parafrazat.

2 Ca urmare a relatiilor pe care le contracteazd cu celelalte secvente discursive, intrebarea se
inscrie in mecanismul argumentatiei, indeplinind diferite functii argumentative; vezi Serbinescu,
2002: 153-164.

2 Un apel de adeziune vizeazd recunoasterea de catre interlocutor a adevarului continutului
propozitional al intrebarii dar si a justetii actului de enuntare insusi, ,,s4 recunoasca temeiul atitudinii
sale sau deciziei sale”; cf. Cristea / Cunita, 1986: 156.
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indoieli a auditoriului, cu privire la cele relatate: ,,La indoitd alcdtuirea omului dea
din trup si suflet, nimenea vreodatd, intreagd minte avind, sd poate indoi cd partea
cea mai de cdpetenie si mai de cinste iaste sufletul. Pentru carele noi atdt de putin
grijim, cat dimpotrivd ceale mai mari si groaznice evanghelicesti hotdrari pentru el
ne poruncesc zicandu-ne: Cd ce va dobandi omul de va castiga lumea toatd, si-si va
piarde sufletul sdu? Sau ce va dobandi omul schimb pentru sufletul sau? Marc. cap. 8
stih, 36-37” (Gheorghita 1946: 159). Textul biblic cu nuantd interogativa retorica,
cu formula adresatd, are scopul de a invita auditoriul la meditatie, aceasta venind
chiar din cuvintele evanghelistului Marcu. Autorul incearca sa obtina, din partea
interlocutorului, confirmarea ideii enuntate anterior, folosindu-se de dimensiunea
sacrului.

In prefata la traducerea Buna murire de Evghenie Vulgaris, Tasi, 1845, se apeleazi
la o serie de interogative retorice, prin intermediul cdrora locutorul sperd sa obtina
adeziunea interlocutorului la spusele sale, ca acesta si aprobe miscarea sa
argumentativa. Dupd ce face un comentariu apreciativ la adresa unui personaj din
istoria biblica, Veniamin Costachi conchide prin intermediul unor intrebari
retorice, scopul fiind de a sustine veridicitatea afirmatiei sale sugerate prin p?: ,,Cdti
oare ca lezechie apropiinduse de apusul vietei, varsd lacrimi ca sd scape de
curmdtorul de cruzime ascutit al mortei?”; ,,Deci pentru ce oare vieata si lumea sant
atat de dorite muritorilor? Pentru ce unul, stdnd ferecat in intunericul temnitei, se
roagd cu lacrimi, cdtrd osinditoriul seu?” (Gheorghitda 1946: 217). Intrebarile
retorice stabilesc un tip special de relatie cu rdspunsul vizat, intrucit fiecare
constituie pentru ea insiasi un raspuns. Rispunsul care se cere, totusi, este
recunoasterea de cdtre receptor a punctului de vedere formulat de emitatorul
intrebérii retorice. Desi intrebarile nu sint asertiuni (nu ar trebui si aduca
informatii in fata auditoriului), interogatiile retorice fac acest lucru prin
intermediul supozitiilor, care sint ,,anumite asertiuni, de adevdrul cdrora depinde
validitatea intrebdrii” (ct. Salavastru, 1996b: 182). Prin relatia speciala intrebare -
raspuns in care se afld, intrebarile retorice mascheaza intentia emititorului de a
impune un raspuns si de a miza, aparent, pe un raspuns dat de receptor. De
asemenea, interogatia retorici dezvoltd o strategie de adeziune interesanti:
locutorul este enuntiator si, de asemenea, destinatar®’. Locutorul poate prezenta in
p? interlocutorul care se intreaba intr-un moment anterior daca p sau ~ p este
adevarat. Interogativa retorica orienteaza spre un raspuns coorientat argumentativ
cu enunturile anterioare, locutorul marcindu-si astfel adeziunea la concluzia spre
care conduce interventia interlocutorului.

2 Vezi M. Tutescu, 1986: 102.

259



Sorin Guia

De asemenea, autorul se angajeaza in discutii polemice imaginate pentru sau cu
cititorii sdi. Intrebarea nu este utilizatd in textele prefetelor numai cu nuanti
retorici. Intilnim frecvent intrebiri care au rolul de a antrena auditoriul in
problemele avansate de oratorul religios. De multe ori, autorul apeleaza la intrebari
care nu doresc sa afirme o anumitd pozitie, nu sint puse doar pentru a trezi
constiinta auditoriului sau pentru a obtine adeziunea acestuia, ci sint parte
componentd dintr-o tendinta generala de explicitare, de parcurgere cu atentie a
etapelor care conduc la persuadarea auditoriului. Apelind la aceste dialoguri,
ridicind problemele care ar putea trezi controverse, mitropolitul moldovean isi
educd auditoriul la un mod de gindire mai dinamic. Sistemul intrebare-raspuns, cu
ordonarea cursivd a argumentatiei, are rolul de a oferi dinamism, cutezanta in
abordarea cu succes a unei cuvintari religioase. Sa oferim citeva exemple de acest
gen.

In prefata la Vietile Sfintilor pe luna septembrie, Neamt, 1807, vorbind despre
necesitatea ,,hranirii” sufletului cu lecturi duhovnicesti, autorul se angajeazi intr-o
discutie polemicad imaginatd cu un receptor virtual, anticipind unele obiectii ale
acestuia la ideile enuntate, folosind tehnica ludrii inainte a adversarului, si
raspunzind sistematic*: ,,Dard poate va zice cineva aicea inprotivindu-sd: Eu vaz cd
numai cetesc nici un cuvdnt al lui Dumnezeu, si trdesc, vdz cd numai moriu, deci
neadevdrate sant acelea care le zici, si mincinoase. Cdtrd carele raspundem: O omule
aceaia ce viezi iaste viatd trupeascd si trupul nu foloseaste nimic: Cdci cand tu nu
poftesti nici iti iaste drag sd citesti cuvintele ceale invdtdtoare de fapte bune, sufletul
tau iaste mort de catrd fapta bund aceasta. Cand sufletul tdu nu sa smereaste, nu sd
umileaste, nu sd cdiaste de pdcatele ceale ficute de tine, (...) cand nu iubesti pre
aproapele ca pe sineti, (...) atuncea sufletul tdu iaste mort cu totul despre faptele bune
acestea, care prin citirea Dumnezeestilor scripturi sd lucreazd” (Gheorghitd 1946:
114). Intrebirile imaginate primesc raspunsuri clare, sistematice, urmate de
concluzii si sfaturi adresate cititorilor. Ne aflaim in etapa numitd anerisire, in care
oratorul are in vedere rasturnarea si distrugerea sistematicd a argumentelor
sadversarului” si impunerea tezelor proprii. Incercarea de a demonstra
corectitudinea afirmatiilor sale, are un caracter obiectiv si tine de latura
demonstratiei. De cealalta parte, se observa si utilizarea laturii argumentatiei, care
tine de eficienta interactiunii discursive i are un caracter subiectiv. Se urmareste ca

# Oratorul trebuie sd anticipeze atmosfera in care intr, si prevada starea de spirit a auditoriului in raport
cu tema propusa, si evite anticiparea gresitd a atmosferei in care se incadreazd. Mai mult, atmosfera trebuie
creatd si in functie de ceea ce asteaptd auditoriul de la respectiva interventie.
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auditoriul sa-si dea adeziunea la teza care i se propune spre acceptie si sa actioneze
in sensul dorit de orator*.

Adresatd preotilor din eparhia Moldovei si prefata la Liturghiile Sfintilor: Ioan
Hrisostom, Vasile cel Mare si Grigore Dialogul (Iasi, 1818) uzeaza in scop pedagogic
de astfel de dialoguri virtuale. Intrebarea urmati de raspuns di impresia unui
fragment de text decupat dintr-o cateheza: ,,Si fiind cd indestul sau ardtat acolo
pricina pentru ce sau zis, Cu intelepciune, drepti, socotim afi de prisos a ardta si noi
aicea tot aceaias pricind: ci vom zice mai inscurt, cdtrd cei ce ne vor intreba, pentru
ce, Cu intelepciune, drepti, si nu, Tn,telepciune dreaptd; le vom rdspunde si noi cu
intrebare®, pentru ce intelepciune dreaptd; au doard mai iaste si altd intelepciune
carea aceaia sd fie strambd; dar poate vor zice vreunii cu cuvdnt cd iaste, zicand asa:
Intelepciune alui Dumnezeu iaste dreaptd si adevdratd, iar a oamenilor intelepciune,
iaste strdmbad si ne adevdratd, dupre cuvantul Apostolului ce zice: cd nebunie sau
socotit inaintea lui Dumnezeu intelepciunea lumii acestia: cdrora le raspundem
iards cu intrebare: cred ei cd sfintii si purtdtorii de Dumnezeu pdrinti, dela Duhul
sfant fiind inteleptiti si luminati au alcatuit aceasta sfintitd slujbd, iar nu dela
oameni; §i vor rdspunde cd fard de indoiald asa iaste” (Gheorghitd 1946: 154-155).
Réspunsurile la posibilele intrebari ale preotilor joaca rol de prezentare si de
impunere a altei interpretari. Reactia diferitd la intrebarea interlocutorului,
modalitatea de a raspunde printr-o alta intrebare, nu se situeaza in afara dialogului,
ci doar refuza bazele pe care acesta se desfasoara®.

In prefata la Istoria Scripturii Vechiului Testament, lasi, 1824, dialogul propus
receptorului se constituie intr-o strategie de realizare a functiei argumentative,
exprimind un fel de critica, de repros la adresa interlocutorului; se porneste de la
ideea cd lectura Scripturii nu reprezinta o preocupare a pastoritilor sai: ,,Pentru cd
cine in zioa de astdzi si indeletniceaste in cetirea sfntelor Scripturi ca sd poati
cunoaste ce iaste Dmnezeu, ce iaste lumea, si ce iaste omul? Care parinte sd
sdrguieste a infiinta in inima fiilor sdi cunostinta de Dmnezeu, invatdturile dogmelor
credintii si poruncile legii? cu adevdrat foarte putini sint unii ca acestia, si adevarul

2 Veniamin recurge la o serie de tehnici discursive menite sd provoace adeziunea interlocutorului
la o teza problematicd, renuntind la scopul de seducere a auditoriului.

» Raspunsul la intrebarea pusd interlocutorilor se realizeaza prin intermediul unei alte
interogative, care invitd auditoriul la meditatie. Acest tip de raspuns intr-o forma interogativa, invita
cititorul la continuarea dialogului, desi nu se asteapta un raspuns propriu-zis, ci doar adeziunea la
tezele prezentate de cdtre locutor.

26 Mai mult, in interiorul rispunsului, apar elemente de dialog, care ramifica structura discursului
luat in discutie. Raspunsul mitropolitului cuprinde, la rindul sdu, alta intrebare, care introduce, intr-o
manierd didactica, raspunsuri explicative; este vorba de un pseudodialog retoric, folosit in scop
instructiv-educativ.

261



Sorin Guia

graind: mai tot tineretul veacului acestuia, lipsit de toatd stiinta hristianicestilor
invdtdturi, sau abdtut la netrebnice zabdvi, la basnile romantilor si a fealiuri de
zdddrnicii...”* (Gheorghita 1946: 168).

Siin prefata la traducerea Buna murire de Evghenie Vulgaris (Iasi, 1845), autorul
recurge la aceeasi tehnici, anticipind eventualele raspunsuri ale cititorilor: ,,Oare cu
ce scop, iubitilor mei cetitori, au compus autorul cartea aceasta? Si din ce motiv
m’am indemnatu eu, din atdtea cdrti, ami alege sd traduc pe aceasta? Poate mi s’ar
zice: cd temdndumd de implinirea datoriei comune, si md mdngdi, cetindo; inse,
aceasta o putem face in original. Au voind sd fac pre simpatrioti, impreund cu mine,
sd nu ne temem de moarte? (...) Nu pentru a vi putea scuti de moarte, nu pentru a
indelunga vieata mea sau a voastrd care este trecditoare ca un vis si ca 0 umbrd si
scurtd ca o clipeald (...). Nu cu asemenea scop am tradus’o, dard cu acela, cu care a
compuso si fericitul ei autor, adecd: a se invdta fiii si fratii impreund cu mine: «nu
cdt, dard cum sd vietuim!»” (Gheorghita 1946: 220-221); ,,Nu infruntanduva scriu
voud aceste, nici ca cel ce judecd pre fratele sdu ca si cand mas socoti ramas singur in
Israil, cdci indatd misar zice: Ldsatu-mi-am incd saptezeci mii, cari nu au plecat
genunchele inaintea lui Vaal (...). Iubindu-va dard, spre folosul vostru si al meu,
intru a ne apropia de Dumnezeu, scriu vod aceste...” (Gheorghitd 1946: 223-224).
Intrebirile de fati au fortd persuasiva. In context, ele atrag atentia asupra negatiilor
din raspuns, provoaca indoiald asupra tezelor gresite enuntate de catre emitator.

Mitropolitul Veniamin Costachi are in vedere si dimensiunea expresivd a
cuvintului sdu, folosind diverse figuri de stil. Intentia de a captiva, de a convinge
auditoriul, il determind pe mitropolitul moldovean si manifeste interes pentru
alegerea procedeelor si mijloacelor de persuasiune. Printre acestea se numéra
repetitia anaforica, comparatia, antiteza etc.

Repetitia anaforica, procedeu retoric care consta in reluarea unui cuvint sau a
unei sintagme la inceputul unei propozitii, apare frecvent in scrierile lui Veniamin
Costachi. Amintim citeva exemple de astfel de repetitii: ,,Veti vedea iubitilor cetitori
in tomul acesta din tai, inceputul lumii si al vostru, sfutele si adevdratele dintru el
Istorii (...). Veti videa intomul al doilea sdrguinta, osdrdie si strdlucirea sfintilor
apostoli carii au propoveduit intoatd lumea”® (Gheorghita 1946: 171). Aceeasi
figura de stil se regaseste si in prefata la Penticostar, Neamt, 1834: ,,Priimiti dar
osardiia mea o iubitilor, priimiti aceastd Carte folositoare si trebuitoare
Penticostariului cu suflet voios, si din preund cu Prorocul bucurativd zicand: Veniti

¥ Raspunsul pe care Veniamin Costachi il oferd cititorilor acelasi cu cel pe care il asteaptd de la
acestia; autorul rdspunde la intrebirile retorice din dorinta de a accentua reprosul la adresa
interlocutorilor.

28 Aceste forme verbale de viitor, repetate, accentueaza invitatia la lecturd adresata credinciosilor.
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sd ne bucurdm de Dmnul. Veniti si ne bucurdm de D-mnul, carele pentru multd
iubirea lui de oameni, pentru ca sd ne scoatd pre noi din robia cea amard a
diavolului si sa ne mantuiascd, pentru noi oamenii sau fdacut om, si au pdatimit si sau
ingropat, si atreia zi au inviiat. Veniti dar sd ne bucurdm de Dmnul®, carele ne tine,
si ne hrdneste si ne dd toate bundtdtile, si rabdd toate pdcatele si farddelegile noastre,
ci ca un bun si iubitoriu de oameni nu ne pedepseaste, ci intotdeauna indelung rabdd
asteptiand pocdinta noastra” (Gheorghita 1946: 193). Repetitia anaforica este un
mijloc de subliniere, de intdrire a unei insusiri sau a unei idei; asa stau lucrurile si in
prefata la Pidalionul, Neamt, 1844: ,Presfutitilor Arhierei si Cucernicilor Ierei!
Priimitim aceastd umild jdartvd cu bratele bunei vointe deschise, supt ochiul
privighetoriu al Mantuitorului, conoscdtoriul inimilor si pretuitorul lucrurilor, dupre
adevdr (...). Deci priimiti aciastd Cdrmd canonicd, si povatuinduvd de legile ei,
mergeti spre lumina ce vine dinaintea stralucirii sale, ca se va luminati mintea cu
cunostintele vecinice” (Gheorghita 1946: 215-216). Repetitia genereaza figurile de
stil prin crearea unor combinatii cu caracter stereotip, prezentind o structurd in
care efectul insistentei este amplificat de cel al simetriei.

Comparatia, o altd modalitate de a pune in vedere forta verbald a mitropolitului
Veniamin Costachi, este folositd, cu scopul de a contribui la accesibilizarea
notiunilor teologice enuntate: ,,Mintea iaste intocma ca si stomahul” (Gheorghita
1946: 172); ,, Trebuinta unei aseminea cdrti, pentru ﬁe§te care Preot Ierurgos, adicd
Savarsitoriu de cele sfinte, este atit de mare, cum pentru un Ostean Arma’>'
(Gheorghita 1946: 190, prefata la Evhologhiu sau Molitvelnicul, Tasi, 1834); ,,Aceastd
Carte carea iaste mai trebuitoare Bisericilor pentru sfintele slujbe, pre cum lumii
lumina Soarelui: De obste sa numeaste Octoih” (Gheorghita 1946: 197).

Multe dintre tezele sustinute par a intimpina dificultatea unei antiteze, asa cum
se poate observa din rindurile care urmeaza: ,,Pentru aceaia dard iubitilor, sd nu fin
nerecunoscdtori, ci din cdat vom putea sd fim ingrijati pentru mantuirea noastrd, sd
ne pocdim sd ne nevoim cd scurte sant zilele ceaste de aici, si veacinice ceale de acolo”
(Gheorghita 1946: 193); ,,sd ne inaltdm cdtrd muntii ceresti a vietuirei sufletesti, sd
fim morti pdcatului si vii lui Dumnezeu (Gheorghitda 1946: 210); ,.cd traiul cel
adevdrat nu std in lunga vietuire, dard in cea virtuoasd, folositoare omenirei, de ar fi

» Invitatia de a participa la bucuria cunoasterii lui Dumnezeu este repetata, asemenea invitatiilor
la bucurie intilnite in imnurile panegirice adresate divinitatii sau sfintilor, in acatiste.

30 Repetitiei anaforice ,,Veniti sd ne bucurim de Dmnul”, ii corespunde, de fiecare datd, in
subordonatd, pronumele relativ ,carele”, subliniind actiunea proniatoare a divinitatii; aceste
constructii sintactice au scopul de a retine si a atrage atentia auditoriului.

31 In retorica, comparatia este deosebita de figura de stil obisnuitd; ea mai mult argumenteaza,
dovedeste obiectele sau faptele supuse aprobarii.
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chiar si numaide o zi, care iaste aceia: cand murim pdcatului si viem lui
Dumnezeu...” (Gheorghita 1946: 221).

In general, incheierea discursurilor catre cititori si a pastoralelor emise de citre
mitropolitul Veniamin Costachi are loc in registrul clasic al discursurilor religioase:
se face apel la respectarea divinitatii, la aducerea laudei lui Dumnezeu, la lecturarea
cartilor de cult traduse. Finalul prefetelor reprezinta, de fapt, o sintezd a celor
expuse anterior, cu punctarea elementelor pe care autorul le considerd necesare
interlocutorilor. In marea majoritate a prefetelor, partea finala*? cuprinde uririle de
bine adresate cititorului, binecuvintarea arhiereasci si formula de incheiere: ,,Fiti
sandtosi si Blagosloviti. Al pravoslaviei voastre de tot binele fierbinte poftitori.
Veniamin Mitropolit atoatd Moldavia” (Gheorghita 1946: 105); ,,Al pravoslaviei
voastre, De amdndoao fericirile doritoriu, si cdtrd Dumnezeu ferbinte rugdtoriu.
Veniamin Arhiepiscop si Mitropolit Atoatd Moldaviia” (Gheorghita 1946: 115); ,Fiti
sanatosi intru Domnul: Amin. Al dragostei voastre fierbinte catrda Dmnezeu
Rugatoriu. Smeritul Veniamin Mitropolitul Moldaviei”** (Gheorghitd 1946: 137).

Alteori, finalul este marcat de o invocatie citre divinitate, in numele cititorilor
sai**: ,Pentru rugdciunile pre Curatei, prea Blagoslovitei Stdpdnei noastre,
Ndscdtoarei de Dmnezeu, si pururea fecioarei Maria, si ale tuturor sfintilor, carii din
veac bine iau pldcut lui, Amin. Al dragostei voastre, de amdndoad fericirile
doritoriu. Smeritul Veniamin Mitropolit Moldaviei” (Gheorghitd 1946: 152);
»Binevoiascd Darul pre sfntului Dh. a infiinta aciastd Sfntd cugetare si folositoare
cunostintd in sufletul vostru, si sd va intdreascd ale aduce aduce toate insdvdarsire,
dupd bund pldcerea sa, prin carea voi sdvd invredniciti adobandi amdndoad
fericirile, iar patriia slavd, si laudd dela neamuri, si dela Dumnezeu daru, si mild,
amin. Al pravoslaviei voastre cdtrd Dumnezeu smerit rugdatoriu Veniamin Mitropolit
Moldaviei 1824” (Gheorghitd 1946: 172-173); ,rugdnd pre ddtdtoriul adevdratei
intdlepciuni, ca sa vd lumineze mintea, si sd vd indreptezd intru cunostinta
adevdrului. Fiti sandtosi. S: V: K: M: M:” (Gheorghita 1946: 174).

In unele scrieri, Veniamin isi incheie discursul cu un citat scripturistic: ,,«Bine
slugd bund si credincioasd preste putin ai fost credincios, preste multe te voiu pune,
intrd intru nesfarsitd bucuria Domnului tdu». Al Preacuviosiei Tale Pdrinte. 1839,
Ianuar 16. Veniamin Mitropolit al Sucevii si Moldaviei” (Gheorghitd 1946: 203);
»Fiemi acum ertat iubitilor a inchee cuvantarea aceasta cu graiurile lui Pavel: «De

32 Finalul prefetelor si pastoralelor lui Veniamin sint precedate, de obicei, de sfaturile catre cititori.

33 Mitropolitul moldovean foloseste des, in finalul discursurilor sale, cliseul retoric al modestiei,
intitulindu-se ,smeritul Veniamin”, uneori utilizind pentru formula de incheiere doar initialele
»SVMM”.

3t Daca in tratare ameninta cu atributul dreptatii divine, in incheiere, dupa prezentarea sfaturilor
oferite cititorilor, se invoca milostivirea si bunitatea lui Hristos, a Fecioarei Maria sau a sfintilor.
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sant alti frati ai mei slugi a lui Hristos, sant si eu mai micul lor...»” (Gheorghita
1946: 224).

In functie de interlocutori sau de contextul aparitiei cirtii respective,
mitropolitul moldovean are in vedere prezentarea cauzelor si a scopului care au
condus la aparitia acestor traduceri. Autorul sustine nevoia de accesibilizare a
textelor traduse, propunind o traducere limpede, deschisa intelegerii tuturor, in
limba contemporand a roménilor din ambele Principate.

In prefetele sale, se intrevede constiinta rispunderii prelatului de a traduce si de
a publica cartile religioase necesare cultului divin, de a contribui la cresterea
culturala si spirituald a preotilor si a credinciosilor. Datoria de pastor nu o limiteaza
doar la credinciosii simpli, ci o extinde si la clasa politica, la boieri, la masa
clericala, amintindu-ne de Didahiile lui Antim Ivireanul. Veniamin recurge la
reprosuri (din dorinta de a sesiza auditoriul, de a-1 apropia, de a imprima acestuia
tendinta de remodelare sufleteascd), defineste sau clasifica probleme de natura
dogmatica sau morald, lanseaza polemica cu ,adversarul” prin dialoguri inventate,
impregnate de o suita de intrebari §i raspunsuri, invitd la reflectie si atentie.
Veniamin Costachi nu ezitd sd apeleze la citate scripturistice, unele chiar cu
formuld adresata.

Fata de prefetele lui Coresi, remarciam folosirea fragmentara a dialogului, apelul
la tehnica luarii inainte a adversarului. Veniamin Costachi are imaginatia necesara
realizarii unui discurs, anticipind starile sufletesti ale auditoriului, raspunsurile si
argumentele acestuia; de asemenea, anticipeazd si nevoia de explicitare, pe fapte
concrete, a afirmatiilor din asa zisele conversatii polemice.

Un alt aspect care individualizeazd prefetele lui Veniamin Costachi de scrierile
inaintasilor, este oralitatea scrierii. Desi scrise, prefetele lui Veniamin Costachi
contin elemente specifice limbii vorbite.

Mitropolitul moldovean scrie in functie de cerintele de moment ale cititorilor
sdi, tine cont de nivelul cultural al acestora, raspunde problemelor care framintau
societatea vremii, sustine ideea unititii de limba si de neam, vorbind despre
unitatea romanilor din cele doud Principate cu jumaitate de secol inainte ca aceasta
sd se infaptuiasca.

(Publicat in ,, Text si discurs religios”, nr. 1/2009, p. 267-279)
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