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1. Coerenta sau coeziunea sintacticd (la nivel logico-gramatical) si cea
pragmaticd (la nivel retoric) sint putin studiate in literatura de specialitate.
Termenii si sintagmele respective sint imprumuturi din franceza (fr. cohésion
syntaxique/pragmatique; cohérence syntaxique/pragmatique; cf. si germ. Kohdsion,
Kohdrenz).

Am urmarit coeziunea (coerenta) diferitelor tipuri de discurs in textele originale
si traduse din epoca veche in capitole speciale din recenta gramaticd a limbii
romane vechi', dar acum, incadrindu-ma in tematica conferintei ,, Text si discurs
religios”, urméresc in mod special coerenta discursului la unul dintre cei mai
importanti autori religiosi din istoria noastrd, la Mitropolitul Antim Ivireanul,
georgian la origine, dar care a ajuns sa cunoasca limba romana si normele literare
ale epocii mai bine decit multi prelati de origine romana.

Cine citeste si isi inchipuie cd ascultd predicile lui Ivireanu este uimit de
actualitatea, coerenta si persuasiunea lor, de faptul ca acestea, cu mici diferente, nu
se deosebesc de cele ale unui prelat din zilele noastre in ceea ce priveste normele
limbii literare.

Faptul se explica prin aceea ca Antim Ivireanu a invétat limba romana nu ca
limba maternd, ci ca limba strdind, comparind-o cu alte limbi (fiind poliglot si
avind deci perspectiva comparatiei intre sisteme lingvistice diferite, comparatie care
releva concordantele si discordantele dintre limbi). Cazul nu este singular: mai
tirziu, cu peste un secol jumatate, H. Tiktin, care a venit la 18 ani in Romania, la
Iasi, si care a invdtat limba romana ca adult, a reusit sa dea cea mai buna gramatica
pentru invatdamintul secundar, predatd mai multe decenii in scoald, si cel mai bun
dictionar etimologic din epoca (Rumadnisch-deutsches Warterbuch), publicat la
inceputul secolului al XX-lea, dar de actualitate si astizi.

! Cf. Constantin Francu, Gramatica limbii romdne vechi (1521-1780), Casa Editoriala ,,Demiurg”,
Tasi, 2009, p. 235-236; 412-413.
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2. Coerenta sintacticd se realizeazd in discursul lui Ivireanu atit la nivel
propozitional, cit si la nivel frastic si transfrastic. Coerenta pragmatica (retoricd) se
realizeaza mai ales la nivel transfrastic prin diferite mijloace ale logosului semantic,
concretizate in elemente ale logosului apofantic, ale logosului pragmatic si ale
logosului poetic in sens aristotelian.

La nivel propozitional remarcam realizarea perfectd a acordurilor gramaticale,
intr-o epocd in care in varianta literard munteneascd si mai ales in vorbirea
populard dezacordurile erau foarte raspindite chiar si la autorii de etnie roman4,
care, fireste, il vor fi ajutat pe Ivireanu in redactarea predicilor sale. Nu am intilnit
in predicile sale dezacorduri dintre subiect si predicat de tipul ,.ei vede; merge; tace”
intilnite azi in graiul muntenesc, pe care Ivireanu il cunoscuse in viata de toate
zilele ca monah si apoi ca mitropolit.

Unele dezacorduri, curente la alti autori munteni in folosirea pronumelor de
intdrire de tipul eu insusi, noi insusi sint evitate de Antim Ivireanu: noi ingine (AIP,
161)?, insumi pre mine (AIP, 296).

Rareori apar greseli de flexiune, curente in epocd, cu forme incorecte de tipul
»in toate zile”(AIP, 237) aliaturi de formele corecte ,,in toate zilele” (AIP, 223, 237,
282, 283), ,viata a toatei lumi” (AIP, 249), ,clevetirea a toatei lumi” (AIP, 300).

Negatia simpld, curentd in epocd la autori bilingvi sau poligloti, se intilneste
uneori si la Antim Ivireanu: ,,nici vreunul din evanghelisti o povestesté” (AIP, 209).

Paralelismul sintactic, repetitia elementelor sint alte mijloace de realizare a
coerentei la nivel propozitional si frastic: ,,Mitropolia n-am luat-o cu sila, nici cu
mite, nici cu rugdciuni” (AIP, 296), ,Rdutatea si zavistiia nici n-au lipsit nici va
lipsi” (AIP, 296), ,,unii cu bragd, altii cu bere, altii cu serbet, altii cu livej, altii cu
mied” (AIP, 171).

Realizarea simetriei prin inversare sau chiasm este un procedeu des intilnit la
Ivireanu: ,spdlati-vd si va curdtiti” (AIP, 161) etc.

3. Alte mijloace de realizare a coerentei sintactice si retorice sint: antepunerea
elementelor gramaticale subordonate in sintagmele nominale, folosirea anaforei si
cataforei pronomiale, raportarea la referent a pronumelor personale, relative sau
posesive, referinta textuald a contructiilor gerunziale si a celor incidente, topica si
inversiunea subiectului sau a obiectului in functie de scopul persuasiv urmarit,
antepunerea sau postpunerea subordonatelor.

Exemplele sint de prisos, cici astfel de constructii se intilnesc frecvent pe fiecare
pagind a predicilor mitropolitului Ivireanu. Subliniem numai faptul cd fiind un
cunoscator profund al limbii grecesti, al filozofiei si retoricilor vechi, dar si al celor

2 Sigla AIP este pentru Antim Ivireanu, Predici, editie criticd, studiu introductiv si glosar de G.
Strempel, Editura Academiei RPR, Bucuresti, 1962.
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din timpul sau (N. Iorga a vorbit de influenta genovezului Ilie Mineat asupra
predicilor sale, idee respinsa de G. Strempel in prefetele la editiile ,Predicilor”
mitropolitului: Didahii, 1962 si Opere, 1975), Ivireanu foloseste multe mijloace
pragmatice din retoricile vechi pentru a convinge, pentru a realiza persuasiunea.

Dintre acestea vom mentiona numai citeva: dislocarea sintacticd, realizarea
hiperbatului, cea a chiasmului si a perioadei arborescente de tip narativ si de tip
retoric, fapte mai putin cercetate in literatura de specialitate. In afara de lucririle lui
Dragos Moldovanu®, consacrate dislocarii sintactice si hiperbatului, problematica
este tratatd sumar sau chiar gresit (ca de pilda, in Istoria limbii romdne literare de
A. Rosetti, B. Cazacu si L. Onu, Bucuresti, 1971, unde se afirmi cd realizarea
perioadei de D. Cantemir se face sub influenta turceasca).

De fapt, la fel ca si D. Cantemir, la Ivireanu este vizibild influenta perioadei
grecesti. De pilda, in cele doua scrisori adresate domnului, C. Brincoveanu, unde
fraza periodica aproape jumaitate este scrisa in romaneste iar aproape jumatate in
greceste (cf. AIP, 295, 300).

4. Perioada construita de Ivireanu este de tip clasic, greco-latin, de acelasi tip ca
la cronicarii moldoveni (Grigore Ureche, Miron Costin, Nicolae Costin) si unii
munteni (stolnicul C. Cantacuzino) si mai ales la D. Cantemir, cici toti acestia
doreau sa dea limbii romane strilucirea, echilibrul si simetria frazei din limbile
clasice vechi.

Dar in timp ce la cronicari si la D. Cantemir predomind perioada istoricd cu
protaze si apodoze simetrice, egale sau aproape egale, de tipul celei a lui Caesar, la
Ivireanu predomind perioada retorica asimetrici, cu protaza intinsd si
arborescentd, dar cu apodoza scurté (de tip Cicero). Este vorba de faptul ca in stilul
narativ predomind logosul apofantic, in care se afirmd sau se neagd ceva pe baza
unei argumentdri cu fapte clare, verificabile, mai putin emotionale, pe cind in stilul
retoric, de multe ori polemic, predomina afectele, mai ales scopul persuasiv. Scopul
lui A. Ivireanu in predicile sale era de a pastra si de a educa enoriasii in dogmele
bisericii crestine ortodoxe si de aceea perioada sa are de obicei o protazd intinsi,
unde se expun motivele, premizele si intrebarile in discutie, si o apodozad scurti,
energica, in care se dau raspunsurile: ]

»Luat seama, rogu-vd, cu minte intreaga si intelegeti acéste cuvinte, ce zice
Dumnezeu prin Isaia, cd aceia ce zice: « Spdlati-vd si vd curdtiti», nu cd zice
doard s ne spaldm cu apa éastd proastd, ce bem si ne slujim cu dinsa, carea nu
are alt fard numa a spdla piialea trupului, / ce zice sd ne spdldm si sd ne curdtim
pacatele, cu apa sfintei pocdinte si cu lacrami” (AIP, 161).

* Cf. Dragos Moldovanu, Dimitrie Cantemir intre umanism si baroc. Tipologia stilului cantemirian
din perspectiva figurii dominante, Editura Universitétii ,Alexandru Ioan Cuza” Iasi, 2002.
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In aceasta frazi periodici protaza este arborescentd, cuprinzind 11 propozitii si
o incidentd, iar apodoza este scurtd, avind numai trei propozitii, fira prea multe
determinari.

Interogatia retorica, realizatd sintactic prin propozitii interogative, capata
raspuns intr-o propozitie exclamativa scurta, neanalizabila: ,,Poate cd de ispitele céle
multe ce i s-au intimplat si de pagubele cele multe ce l-au ajuns isi va fi pierdut
mintea, de zice cd moartea i iaste tatd, sau de multele dureri poate cd nu va fi stiind
ce grdiaste ? Ba, iubitii mei, ba I’ (AIP, 289).

Insi perioada cu protaza arborescenta si apodoza scurtd, uneori elipticd nu este
singura cunoscuta in predicile lui Ivireanu. Ea predomina din punct de vedere
numeric, dar intilnim si perioada istorica, cu protaze si apodoze simetrice
dezvoltate. Ele se intilnesc mai ales la inceputul si la sfirsitul predicilor: ,,Si precum
cu dumnezeiasca putére intr-o micd de ceas am adunat din toatd lumea pre apostoli
ca sd petreacd prea cinstit si sfint trupul tdau spre ingropare cu laude si cu cintdri, asa
sd adune si mintea noastrd cea imprdstiiatd intru desdartdciunile céle lumesti si sd o
lumineze ca deapururea pre dinsul sa-1 mdrim si sa-1 lauddam” (AIP, 201).

In acestd fraza in care predomina logosul apofantic, apodoza, care incepe de la
adverbul asa, contine patru propozitii din care trei cu verbul la sfirsit, in
comparatie cu protaza, care are numai doud propozitii.

Logosul poetic este si el prezent in predicile lui Ivireanu, acesta fiind si un mare
scriitor apreciat de istoricii literari.

Tata o fraza periodica cu un ritm lent si unduios, plind de epitete, comparatii si
metafore, cu o protaza arborescentd si complexd, cuprinzind sase propozitii si o
apodozd complexa, cu sapte propozitii din care doud incidente, expresiva si plind
de nerv: ,,apoi, pe urmd, dupd ce au ascuns soarele toate razele lui si s-au stins de tot
lumina zilei intru intunerécul noptii si cind ceriul, de osteneald, au fost inchis spre
somn tot ochii lui, atita cit nici luna nu priveghiia, nici una din stélele cele mici avea
deschise timplele lor cele de argint, atunce ca cind ar fi fost nu fdcdtor de bine, ci ca
un hot, alergd cu mare grabd la acea sdracd de casd si aruncind in launtru, nu zic
odatd, sau de doud ori, ci de trei ori, multi galbeni, au gonit cu aceasta sdraciia si tot
raul si tot cugetul necuvios si au mintuit fecioriia acelor 3 fecioare din cursele
diavolului” ( AIP, 120-121).

Imaginile poetice predominat vizuale realizate prin imbindri de metafore si
personificiri neasteptate dau o strilucire deosebita acestei fraze arborescente.

La nivel transfrastic, elementele care asigurd coeziunea unei fraze cu alta, a unei
perioade cu alta, a unui context cu altul se realizeaza prin conjunctii si locutiuni
conjunctionale, prin adverbe relative sau pronume relative (unele cu valoare de
pronume demonstrative).
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Astfel, conjunctiile copulative sau adversative precum si adverbele conclusive
deci si locutiunile adverbiale drept aceea, deci dard garanteazd coeziunea
transfrasticd sau textuald: ,Iard ei, ldsind mrejile merserd dupda dinsul” (AIP, 72),
»91 vrind Dumnezeu(...) au trimis in lume proroci” (AIP, 72), ,Dard de vreme ce
Dumnezeu va pre toti oamenii sd-i mintuiascd (...)” (AIP, 72), Deci ddrd (AIP, 133),
deci (AIP, 176, 194), ,Drept aceea alergam toti credinciosii” (AIP, 291), ,,8i, iatd,
dard” (AIP, 102), Ce(=ci, AIP, 102), Insi (AIP, 145).

Dintre elementele subordonatoare care asigura coerenta transfrastica si textuald
mentionam: Pentru acéia (AIP, 220), Pentru aceasta (AIP, 221), Dupd acéia (AIP,
254), Asijderea (AIP, 306).

Toti acesti conectori transfrastici au o gamd largd moralizatoare, intarind cele
spuse anterior in discursul religios al lui Ivireanu sau asigurind argumentele pentru
o decizie sau concluzie in logosul sau semantico-pragmatic.

(Publicat in ,, Text si discurs religios”, nr. 2/2010, p. 195-198)
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