Ethos, Pathos si Logos in textul predicii
Rodica ZAFIU

1. Premise

Modelul tripartit al componentelor persuasiunii - ethos, pathos si logos -,
preluat din retorica lui Aristotel (I, 2, 1356a), a ramas pind astazi un reper si un
instrument foarte util in analiza discursului argumentativ (Amossy 1999, 2006).
Formula aristotelicd se poate transpune intr-un model comunicativ cu trei
dominante posibile (in functie de focalizarea preferentiald asupra locutorului, a
interlocutorului sau a continutului de idei al textului). Cele trei componente nu se
plaseazd, totusi, in acelasi plan. Pathosul (apelul la emotii) si logosul (recursul la
argumente rationale) isi disputa in discurs dominatia, ca mijloace de convingere
complementare. Persuasiunea prin discurs — atit prin argumentele rationale, cit si
prin apelurile emotionale - este completati de persuasiunea prin ethos, prin
prestigiul si calititile atribuite locutorului: imaginii sale preexistente sau
constructiei sale discursive. Ponderea relativd a mijloacelor retorice caracteristice
fiecareia din cele trei componente este determinatd de variabile istorice si culturale,
de tipul de text, dar si de individualitatea oratorului.

Predica este unul dintre cele mai stabile tipuri de texte prin care traditia retoricii
s-a pastrat si s-a continuat in cultura europeand. Formula sa presupune unele
constante in raportul dintre componente (un rol special al ethosului; o prezentd
acceptata a pathosului), dar si considerabile variatii istorice. Vom incerca sa
dovedim, in cele ce urmeaza, prin analiza unui corpus restrins de predici romanesti
ortodoxe’, ci investigarea celor trei componente si mai ales a raportului dintre ele
poate conduce la stabilirea unor caracteristici ale oratoriei religioase contemporane.

2. Limbajul si discursul religios
Limbajul religios are o individualitate clar marcatd intre varietdtile diastratice si
diafazice ale unei limbi; cercetdrile lingvistice si antropologice i-au recunoscut

! Corpusul cuprinde doud volume de predici publicate in ultimii 30 de ani si zece predici selectate
din cele disponibile on-line, pe diferite pagini web religioase, in versiuni text sau inregistrare audio.
Lista finala cuprinde si doud volume de predici vechi (Varlaam si Antim Ivireanul), folosite mai mult
ca reper retoric, ca termen de comparatie pentru tendintele actuale.
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specificul, determinat de folosirea in anumite situatii de comunicare diferite de cele
curente (in primul rind, in adresarea catre divinitate) si de activarea unei functii a
limbajului necuprinse in schemele si utilizdrile curente (mentionatd totusi de
Jakobson 1966: 217, in formula ,functie magicd sau incantatorie”). Discursul
religios presupune anumite acte de limbaj specifice (de exemplu, binecuvintarea)*
si are practici discursive proprii. E (cel putin in religiile care se bazeaza pe un text
sacru) un limbaj marcat de o puternica intertextualitate; in crestinism, trimiterile la
textul biblic, la sfintii parinti al Bisericii sint permanente, implicind modalitati
specifice de citare si parafrazare.

Unitar si stabil (cel putin in interiorul aceleiasi religii si confesiuni), limbajul
religios se diferentiazd in functie de tipul de text (legat de o anume practica
religioasd). Sint, desigur, diferente mari intre limbajul predicii si cel liturgic, intre
limbajul rugaciunii si cel teologic etc. Discursul predicii, care permite mai multe
libertati de exprimare, apropiindu-se de comunicarea curenta (cf. Crystal, Davy
1969: 148), este dominat de intentia persuasiva.

La nivelul cel mai general, limbajul religios este caracterizat de o inevitabild
oscilatie intre solemn si accesibil: e un limbaj care, prin natura sa, trebuie si se
diferentieze de cel cotidian, pastrind totusi posibilitatea de a fi inteles. Solemnitatea
- manifestata, de exemplu, prin recursul la o limbd straina sacralizata sau la o
variantd conservatoare, arhaizantd a limbii comune - e mai puternica in textul
liturgic si mult mai slaba in cel al predicii.

3. Ethosul predicii

Ethosul, considerat de Aristotel (Retorica, II, 1: 1377b-1378a) o componenta
fundamentala a retoricii®, a fost ignorat de abordarile filosofico-logice moderne, de
rationalismul teoriei argumentdrii. in momentul actual, se constati insi o
recuperare a ethosului, cel putin in abordirile pragmalingvistice si in analiza
discursului, in legatura cu studiile mai vechi sau mai noi asupra marcarii
subiectivitatii in limbaj (Amossy 1999b: 11).

Se stabileste in mod curent o distinctie intre ethosul prealabil sau preexistent
(ceea ce auditoriul stie sau crede deja despre locutor) si cel discursiv, construit in
discurs (prin stil si atitudine, prin calitatea argumentarii §i raportarea la public).
Cele doud tipuri de ethos pot fi convergente sau divergente, in mdsura in care
constructia discursiva a unei imagini confirma sau infirma ceea ce publicul stia

2 Ravenhill (1976) descrie invocatia, exorcizarea etc. in termenii teoriei actelor de limbaj; Bruder
(1998) propune o analiza pragmatica a actului de binecuvintare.

3 LIl convient donc de souligner que la rhétorique aristotélicienne envisage la force de la parole
comme moteur de laction sociale au sein d’une vision ot (1) la figure du locuteur joue un réle
déterminant, et (2) raison et passion ont partie liée” (Amossy 2006: 10).
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dinainte. Imaginea pe care locutorul si-o (re)construieste pe masurd ce isi
desfdsoara discursul are anumite dimensiuni psihologice sau strategice reflectate in
alegerile lingvistice: sigurantd sau nesigurantd (indicate in special de modalizatorii
epistemici), politete sau agresivitate, egocentrism sau modestie, ordine sau
dezordine, conformism sau nonconformism etc. Desigur, efectele depind de public:
o secventa poate fi perceputa fie ca semn de sinceritate, fie ca mostra de abilitate,
dupé cum receptorul este mai dispus sa creada in sinceritatea locutorului sau sa-1
priveasca cu suspiciune.

In predici, existdi un ethos preexistent institutional — preotul le vorbeste
credinciosilor cu autoritatea rolului sdu in Biserica - si limite intre care se poate
admite subiectivitatea.

Cit de prezenta este referirea la sine in textul predicii ? Recursul la persoana I
singular este aproape obligatoriu, fiind impus de situatia de comunicare orala si de
raportul institutional, dar masura in care se recurge la ea variaza destul de mult.
Subiectivitatea — in sensul lingvistic foarte general impus de Benveniste (1974) -
este inevitabil prezenta prin folosirea persoanei I a pronumelor si a formelor
verbale. Dacd avem insa in vedere o subiectivitate in sens mai larg (perspectiva
subiectivd a instantei evaluatoare, psihologice, morale si ideologice), constatam ca
aceasta apare in grade variabile, in functie de sensul global al enunturilor, de rolul
discursiv al secventelor. Subiectivitatea maxima* este exprimata de eul tematizat si
de cel presupus ca sursa a evaludrilor; un grad mai redus de subiectivitate
caracterizeazd eul ca sursa a cunoasterii (eul epistemic) si a actelor de comunicare si
de gestionare a discursului (eul metadiscursiv); in fine, experienta personala poate
fi invocata ca simplu exemplu, ca tip de mérturie (manifestind un grad minim de
subiectivitate).

Asadar, prezenta persoanei I singular nu implica obligatoriu un grad inalt de
subiectivitate. Nu este valabild nici conditionarea inversd: subiectivitatea forte,
marcatd in discurs prin evaluative si prin modalizatori epistemici sau deontici,
poate fi mascatd sau disimulata, neasociindu-se cu persoana I singular.

La Antim Ivireanul, referirea la propria persoand este uneori tematizata, mai
ales in contexte care o motiveaza (de exemplu, in discursul inaugural, de
autoprezentare):

»m-au rinduit si pre mine Dumnezeu si m-au pus, om mic fiind si smerit, pdstor mic
la turmd micd, la dumneavoastrd, pre care eu nu vd am, nici vd tiu turmd micd, ci mare

si inaltd” (A 6)3;

* Nicolae (2009) propune, pentru gradele ridicate de subiectivitate, formula ,egocentrism
discursiv’.

> Trimiterile la texte se realizeazd, in cele ce urmeaza, prin sigle urmate de pagina (in cazul textelor
reproduse din carti) sau de notatia minutului de inregistrare (in cazul discursurilor in format audio);
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»mdcar cd eu am fost mai mic si mai netrébnic decit toti, precum au fost si David mai
mic intre frati in casa tdtine-siu, dard Dummnezeu n-au cdutat la micsorarea si
netrébnicia mea, nu s-au uitat la sdrdciia mea si streindtatea mea, n-au socotit prostia si
nestiinta mea, ci au cdutat la bogditia si la noianul bundtdtii sale si au acoperit de cdtrd
oameni toate spurcdciunile si firddelégile mele, carele sint mai multe decit perii
capului miei si decit ndsipul mdrii si m-au indltat, nevrednic fiind, la aceastd stepend si
mare vrednicie a arhieriei” (A 6).

Construit ca exemplu de smerenie si modestie, dovedind implicit abilitate si
politete, fragmentul citat ilustreazd hiperbola umilirii, cu o insistenta care poate
trezi suspiciuni; ethosul penduleazd intre minimizarea sinelui si afirmarea sa
orgolioasd (oratorul se considera cel mai mic, dar se compara cu David).

In textele contemporane din corpusul analizat, prezenta referirilor la sine si a
persoanei I variaza, dar se plaseaza in genere in limite mult mai reduse. Cel mai des
se intilnesc formele cu subiectivitate scazuta: eul epistemic (cred, S 21, 120) si cel
metadiscursiv si de gestionare a discursului (voi incheia, S 20, am spus-o, S 157,
socotesc, S 241; repet, Anl 11:35, 21:12; sd vd spun o istorioard, C 57; v-am spus
aceastd istorioard, C 58; in incheiere am sd vd spun un lucru, Anl 24: 20 etc.).

Specifica predicii pare a fi folosirea de formule modalizatoare si metadiscursive
complexe, marcate de o precautie ceremonioasa: md mai incumet a crede (S 119);
nu sovdi a o socoti (S 18); cer voie sd md opresc (S 115); si aici as vrea eu sd stdruiesc
putin (Anl, 17:41); as indrdzni a spune (G1 8:10).

Este frecvent si artificiul unui ,eu generic” (Vasilescu 2008: 211), respectiv
folosirea persoanei I ca exemplu, mai ales in constructii ipotetice:

»dacd in clipa aceasta eu sint aici, i, cine stie, cu trupul sint aici, dar eu privesc
undeva intr-o parte si gindul meu cine stie unde ¢” (G 1, 31: 32);

»dacd eu nu-mi vad proiectul meu...” (G1 38: 25);

»Sd vad. Sd md vdd, adicd. Sd md pot osindi eu, acum, inainte de obsteasca judecare,
la fel de fard pdrtinire ca atunci” (S 225).

Sint si citeva exemple de tematizare a eului: autodefinirea ethosului functioneaza
ca prefatd pragmatici (a) sau ca exemplu, asociat cu o hiperbola a umilintei (b):

(a) »Asa cum imi e obiceiul si potrivit firii mele, vd voi vorbi si astdzi foarte deschis si
pe sleau” (S 241);

(b) ,,Orb, neghiob si strimt la minte, cum md aflu” (S 78).

Miarcile de persoana I singular, asociate prototipic subiectivitatii, sint evitate
prin mai multe procedee:

(a) Se recurge frecvent la persoana I plural, in ipostaza pur conventionala de
plural auctorial, cu verbe de declaratie (vom ardta mai intii, C 11; vom vorbi acum,

predicile indicate doar prin sigld sint texte scurte, in format electronic, disponibile in internet (v.
Corpusul de la sfirsitul lucrarii).
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C 17; gdsim de cuviintd a spune, G1 7: 10), sau la pluralul persuasiv de asociere la
procesul de cunoastere, cu verbe cognitive (ne mai putem pune intrebarea, S 45).

(b) Mascarea subiectivitdtii se produce si prin referirile vorbitorului la sine prin
intermediul persoaneia III-a:

»toti ne indoim [...] si v-o spune un arhiereu, un preot bdtrin, de la sfintul amvon,
care si el in tineretea lui si chiar mai tirziu a stat uneori pe ginduri si s-a indoit asupra
unui adevdr de credintd” (Anl 10).

In predicile parintelui Ilie Cleopa, semnele subiectivitatii sint destul de putine,
ethosul discursiv avind trasdturi austere si impersonale. Si Nicolae Steinhardt (desi
este un orator nonconformist si paradoxal, inovator in amestecul registrelor si in
contrazicerea opiniilor comune) marcheaza foarte putin subiectivitatea explicitd,
preferind asocierea destinatarilor prin persoana I plural®.

In orice predica, ethosul preexistent este inzestrat cu autoritate institutionald.
Cel construit in discurs este in mod tipic — chiar la personalitatile bisericesti cele
mai cunoscute — unul discret, implicit, restrins.

Ethosul interfereazd cu pathosul, in masura in care imaginea locutorului
actioneaza emotional (trezind simpatie, incredere etc.).

4. Pathosul: emotii exprimate si reprezentate

Pathosul, considerat esential de retorica Antichitatii (Aristotel ii consacra cartea
a II-a a Retoricii), dar privit cu suspiciune din perspectiva logico-filosoficd, este
redescoperit astazi, intr-un moment de reevaluare a componentei emotionale a
procesului cognitiv. Apelul la emotii e considerat de Walton (1992) un tip de
argument legitim in anumite conditii; Plantin (1998, 1991b, 2004) si Amossy,
(2006: 179-199) analizeaza rolul emotiilor in comunicare, incercind o inventariere a
mijloacelor lingvistice de constructie emotionala. Emotiilor li se recunoaste in
genere eficienta (pentru cd sint un mijloc de a provoca nu doar schimbarea opiniei,
ci chiar actiunea), dar tocmai de aceea sint acuzate de manipulare. Judecatii
negative asupra apelului la emotii (care ar introduce in discurs irationalul, prin
paralogisme) i se contrapune modelul unei argumentari prin emotii: acestea pot
primi justificari sau pot deveni dovezi. Daca prin traditie emotiile erau asociate cu
arta elocintei (figurile retorice), astdzi legatura nu mai este atit de simpla: figurile
(metafora, de exemplu) sint considerate mijloace cognitive, iar emotiile pot fi
trezite de un anume lexic sau de evocarea unor scenarii care nu au nimic figurat.
Emotiile, legate organic de cunoastere, sint inerente in evocarea (reafirmarea,
discutarea) valorilor.

¢ E drept cd singura predica autenticd din volumul S (Steinhardt, 2002), reprodusi cu toate
mircile ei deictice si fatice (p. 241-246) cuprinde mai multe ocurente ale persoanei I, ceea ce ar putea
sugera o prelucrare, o impersonalizare a textului scris.
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Constructia discursivd a emotiilor utilizeaza o serie de mijloace lingvistice:

a) indici paralingvistici (gesturi, intonatie, ton);

b) indici lingvistici — exclamatie, interjectie, repetitie (marci ale afectivitatii in
limbaj);

¢) scenarii prototipic emotionale;

d) lexic evaluativ, cu conotatii afective;

e) lexic specializat al emotiilor si al afectelor: jale, durere, amar, groazd, veselie
etc.

Elementele din seriile de mai sus sint grupate pe o scald a explicitarii si a
lexicalizdrii, care nu coincide cu o ierarhie a intensititii sau a accesului empatic.
Marcarea emotiei prin intonatie poate fi mai puternicd si mai eficientd decit
lexicalizarea. Lexicul explicit emotional suferd un proces de uzurd, se
conventionalizeaza, intrind in mod prototipic in alcituirea unor formule de politete
(imi pare bine, imi pare rdu, md bucur etc.) a caror valoare emotionala este foarte
redusi. In schimb, unele elemente cuprinse in scenarii prototipice (lacrimi,
despadrtire, regdsire etc.) au o puternicd incarcaturd emotionald. Enuntul emotional
(realizind un act de limbaj expresiv) poate contine sau nu verbe performative.

Emotiile pot fi exprimate (atribuite locutorului) sau descrise (reprezentate,
atribuite unor agenti diferiti); spre deosebire de enunturile cognitive, in care
accesul de la un univers de cunoastere la altul trebuie clar marcat, enunturile
emotionale sint mai permeabile si mai ambigue, pentru cd nararea unei emotii
presupune de obicei empatia, participarea.

Rolul emotiei in retorica bisericeascd a fost in genere acceptat, in decursul
secolelor’. Statutul special al discursului religios a putut insa conduce si la ideea
renuntdrii la mijloacele emotionale; in manualul sau din 1852 (Ritoricd pentru
tinerimea studioasd), D. Gusti arata ca elocventa sacra, desi ,,vorbeste oaminilor
pentru a le imblinzi si-mbunatiti pasiunile lor”, are o autoritate diving, deci nu are
nevoie sd emotioneze:

»Si fiindcd ea vorbeste in numele lui Dumnezeu, de aceea comandd cu autoritate
pasiunilor si, sau cd ajunge de a subjuga, sau nu, limbagiul sdu tot are aceeasi mdretie si
superioritate ce nu se afld in discursurile inspirate din ideile omenesti” (Gusti 1984: 332).
Nu am urmadrit in corpusul de predici actuale marcile paralingvistice, mai greu

de comparat si de ilustrat; inregistrarile audio permit totusi sesizarea unor diferente
(de exemplu, o emotionalitate puternic marcatd in predica G3). Vom exemplifica

7 V. trecerea in revistd a traditiei omiletice in Gordon, 2001. Rolul emotiilor in elocventa sacra era
recunoscut in Renastere: ,,Sacred rhetoric presupposes an audience at least nominally Christian and
therefore less in need of being intellectually convinced than of being moved to embrace what it
already believes true” (Shuger, 2004: 120).
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asadar prezenta celorlalte mijloace, nu intotdeauna in stare pura: de obicei, mai
multe tipuri de indici coexista in fragmentele citate.

(1) Indici lingvistici

Emotiile sint destul de des exprimate prin structuri sintactice exclamative
(cdrora li se asociazd, desigur, o intonatie specificd); exclamatiile cuprind in mod
normal si evaludri:

»Ce negrditd mild a lui Dumnezeu! A pierdut omul raiul si a dobindit impdrdtia
cerurilor! A pierdut prin cddere o gradind divind pdrdsitd de heruvini, si astdzi a aflat
slava Ierusalimului celui de sus si strdlucirea Prea Sfintei Treimi! Mare este minunea
indltdrii la cer a Fiului lui Dumnezeu!” (C 24-24);

»Cit de nobild, de mdrinimoasd si de rafinatd este povata mentionatd in versetele
23-24 din capitolul 5 al Evangheliei Sf. Matei” (S 18);

,»Ce gind viclean si rau!” (B2).

Marci emotionale sint si structurile de adresare din invocatie si rugaciune (a)
sau anumite tipuri de repetitii subiective, de emfatizare (b):

(a) »O, Doamne, dd-mi aceastd vointd si mie, si noud” (G2 12: 05); ,,0, suflete...”
(G212:23);

(b) ,Aceste prezente ceresti asteaptd si ele sd fie intrebate, sd fie cerute, sd fie rugate,
sd fie chemate” (B2).

Structurile exclamative, invocatiile si repetitiile au o lunga traditie, fiind in mare
madsura conventionalizate, cuprinse in inventarele de figuri retorice.

(2) Scenarii emotionale
in predici este frecvent apelul la secvente narative, folosite ca vehicul al emotiei;
scenariile evocate provin din textul biblic, din hagiografie, dar si din experienta
cotidiana. E suficienta in genere prezentarea unor reactii, a unor gesturi prin care se
manifestd in mod tipic emotia; in descrieri hiperbolice, teatrale (a) sau minimale,
de simplu indiciu al interioritatii (b):
(a) ,.si-a cdzut in genunchi imediat” (Arl, 4:01)
»a cdzut in genunchi” (Anl)
,Fiori puternici i-au zguduit sufletul si trupul, lacrimi fierbinti i se prelingeau pe obraz
si rotea ochii in toate pdrtile ca si vadd pe vecinul sau. Nu i-a fost greu si-l descopere...” (C1)
(b) ,Md gindeam de multe ori la acest mormint al Sfintului Dimitrie in care s-a
ingropat el insusi” (B1)
Evocarea gindului insistent si repetat (exemplul b) implica o evaluare, dar si o
participare emotionala la faptul evocat.

(3) Lexic evaluativ

Lexicul evaluativ presupune o perspectivd subiectivd, dar nu e obligatoriu sa
aibd o componentd emotionald. Uneori, elogiul (a) sau blamul (b) sint, totusi,
indicii ale unor emotii pozitive sau negative:
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(a) ,,nu sovdi a o socoti tot atit de vrednicd”... (S 18)
(b) ,cei ce se pretind slujitorii lui Hristos, dar se urdsc ori defaimd unii pe altii sint

niste mincinogi nerusinati’ (S 16).

Enuntul evaluativ este, in asemenea cazuri, expresia admira’giei, respectiv a
indignarii.

(4) Lexic emotional

Lexicul emotional sau afectiv apare in textele din corpus mai ales in enunturi
injonctive (a) si desemnind sentimente colective atribuite grupului sau
impersonalizate (b). Enuntul emotional individualizat (c) este destul de rar;
persoana I singular (c) tinde catre formula conventionala:

(a) ,,sd ne veselim” (C 19);

»$d ne bucurdm duhovniceste” (C 20);

»Cerul si pamintul dupd cuviintd sd se veseleascda” (C1);

»Deci toti sd ne bucurdm, sd sdltim si sd ne veselim” (C1);

»cu fricd si cutremur sd slujim” (C1);

(b) ,ne uimim, ne minundm, dar sd nu ne infricosam” (G3, 10:47);

»deopotrivi ne cutremurd si ne incintd” (S 19);

»Astdzi este bucurie duhovniceascd pretutindeni in lumea cresting” (C1);

(c) »Cind facem lucruri rele, el plinge, se intristeazd, pentru cd stie ce ne asteaptd.

Cind facem fapte bune, se bucurd tare mult de vrednicia noastrd” (B2);

(d) ,,mare bucurie duhovniceascd am avut eu” (Anl, 29:03);
~Cintarea pe care md bucur cd o spuneti cu atita eviavie” (B1).

O bund parte din lexicul emotional este conventionalizat, ca in formulele de
adresare; acestea sint semnificative, dar nu constituie neapdrat indicii afective:
iubiti credinciosi (Anl, C 11), iubitii mei (Anl), o, iubitilor (G2), frati crestini si
surori dragi (B1) etc. Alti termeni - insotiti de adjective clasificatoare, restrictive —
trimit mai curind la concepte teologice decit la descrieri emotionale (bucurie
duhovniceascd, vesnicd veselie, iubirea crestind, C1).

Rara este folosirea termenilor generici ai emotiei, intr-un tip de enunt pe care 1-
am putea numi meta-emotional:

»he este propusd spre a fi abordatd cu emotie insdsi teribila si tainica (...) problemd a

nemuririi omului” (S 21).

Asa cum se poate vedea din exemplele de mai sus, in predicile actuale par sa
domine emotiile pozitive®.

8 Tn vechile predici, emotiile negative erau mult mai prezente: ,,pre sine sd vor vedea iardsi intr-
atita amar si dureare si in usturime netrecutd si vor plinge cu amar. Atunce-s vor bldstdma pdcdtosii
dzua in ceaia ce-au ndscut i viiata ce-au vietuit. Atunci de groaza lor va plinge si ceriul si pamintul, si
sd vor duce ca neste vinovati spre perire goli si amdriti, ucisi si usturati de ingeri cumpliti si
nemilostivi in munca de veaci” (V 38).
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5. Logosul dominant

In predicile din corpusul investigat, prezenta elementelor de logos
(rationamente, dovezi, explicatii, analogii, disocieri, definitii etc.) este in mod clar
puternica si constantd. Logosul este reprezentat de foarte numeroasele explicatii
filologice din predicile actuale, de informatiile istorice si de multe argumente de
autoritate (relevante si justificate in interiorul tipului de discurs religios).

Marci lingvistice ale argumentelor rationale sint conectorii: concluzivi,
adversativi, concesivi, de explicatie si reformulare (in realitate, Anl; adicd, Anl;
practic, Anl) -, de exemplificare (ca probd, Anl), adaos (mai mult decit atit, Anl)
etc.

Sferei logosului ii apartin enunturile cognitive, referirile la procesul de
cunoastere (a), explicatiile (b), exemplele (c), rationamentele (d):

(a) ,»acestea intelegindu-le si avindu-le in vederea mintii’ (C 11);

»mai intii trebuie sd stim” (C 11);

(b) ,latd deci cum a ajuns harul Duhului Sfint pind la noi” (C 32);

»Dar sd vedem cum se tilcuieste aceastd minune ce s-a fdacut acolo, si de ce Hristos a
ales tocmai muntele Taborului din Galileea ca s se schimbe la fatd si nu alt munte ?” (C
44);

(c) »Cazul Nicodim dovedeste ci toti sint chemati si toti primiti, fiecare dupd mdsura
si felul darului, pregdtirii, mintii” (S 48);

(d) ,Deci Domnul este unul, Cuvintul este altul si duhul gurii este altul. Astfel a
descoperit Prea Sfintul Duh cd cele trei ipostasuri ale Sfintei Treimi sint de o fiintd” (C
35);

»Fratilor, dacd am alege partea Mariei in viata noastrd, dacd am sta la picioarele
Domnului ca Fecioara in sfinta sfintelor, dacd am petrece in rugdciune si in gindire de
Dumnezeu ca dinsa, nu ne-ar hrdni pe noi oamenii ci ingerii din cer, dar noi ne punem
nddejdea mai mult in miinile si in priceperea noastra” (C 94).

Partile cele mai lungi ale predicilor actuale sint consacrate explicatiilor si
rationamentelor, dovedind preferinta pentru un model didactic informativ.

6. Raportul dintre ethos, pathos silogos

Complementaritatea si interferenta componentelor retorice pot fi observate cel
mai bine in analiza unui text particular. O predicd a parintelui Nicolae Steinhardt
(Timpul smochinelor) utilizeaza surprinzitor pathosul, fie atribuindu-i reactii
emotionale lui Isus Hristos (a), fie anticipind reactia emotionald a publicului
obisnuit:

(a) ,Oricum ar fi, Il aflidm pe Hristos in momente de mare tensiune si efervescentd, a
doua zi dupd intrarea triumfald in lerusalim, dupd sau in ajunul curdtirii templului de
»tilhari”, in preajma tragicului deznoddmint al misiunii Sale pamintesti. Starea aceasta
de spirit - inclestatd si nezibavnicd — pare si o fi avut in vedere proorocil Isaia” (S 30);
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»Tindrul bogat se indepdrteazd trist, dar intelept este a presupune cd, vizindu-l1 cum
pleacd, Domnul se va fi indurerat si el” (S 35);

(b) ,Ce se poate infitisa mai nedrept, mai nemilos, mai strigdtor la cer ? A oropsi si
usca un biet copac intru totul nevinovat! Nevinovat, desigur, dat fiind cd textul insusi
recunoaste cd ,nu era timpul smochinelor”. Dacd nu era timpul menit rodirii, de ce sd fi
fost osindit smochinul? rationeazd cugetul simplu si curat al omului de bun simf, fie el
necredinciios ori si credincios. (...) Speta apare atit de sobrd si de limpede: e o nedreptate,
o icnire a miniei, nu avem cum o tdagadui, o camufla” (S 30-31).

Existd in text si un pathos asumat de locutor: al indignarii fatd de ratiunea si
justitia limitata (,legalismul contabilicesc”) si al exaltdrii valorilor spirituale
maxime, aproape inaccesibile:

»Pentru nimic in lume sd nu primejduim avutul cel mai de pret — sufletul - oferind
Domnului jalnicul, iritantul, netrebnicul spectacol al unor fiinte refugiate in prostia
rea, fuduld, stupidd a legalismului contabilicesc” (S 35).

Logosul este folosit in aceastd predicd mai ales pentru a fi depasit, pus in criza,
printr-un rationament considerat corect, dar insuficient (v. supra, exemplul b).

Analogiile stiintifice intdresc componenta rationald a discursului, dar de pe o
pozitie de subordonare argumentativd; rolul lor este tocmai acela de a nega
paradigmele comune ale unei gindiri stiintifice banalizate si de a face acceptabile
paradoxurile credintei:

»Se intimpld insd cu pilda smochinului ceea ce are loc si in alte domenii, in numeroase
alte cazuri: faptele sint judecate pe baza unor premise si principii juste, insd
nedeosebitoare de situatii diferite prin insdsi natura lor - si de aceea false” (S 31);

»Tot astfel, si in matematica infinitului. Acolo lucrurile stau cu totul altfel decit in
aritmetica numerelor finite, si totu-i numai uimire si paradox: partea este egald cu
intregul, iar addugirile ori substractiile nu modificd totalul” (S 31).

Modul de combinare a pathosului cu logosul creeaza in aceastd predica un ethos
specific: imaginea unui locutor nonconformist, inovator, deschis citre modernitate,
dar mai ales refuzind logica bunului simt, opinia comuna, cliseele comode, pentru a
prefera paradoxul, provocarea. E o imagine a inteligentei vii, care se supune
pasiunii, recunoscind cu entuziasm limitele cunoasterii.

7. Concluzii

Mijloacele de realizare a componentelor persuasiunii sint complexe si
cuantificarea lor comparativd aproape imposibild; a rezultat totusi, din analiza
textelor din corpus, ca predicile contemporane utilizeazd imbinari (specifice
discursului religios) intre logos si pathos; pathosul este totusi, in multe cazuri,
limitat, conventionalizat. Explicatiile pot fi mai multe: asumarea unui program de
austeritate discursiva (poate si din dorinta de delimitare fata de limbajul altor
confesiuni si culte), intentia de a umple golurile de informatie provocate de absenta
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sau precaritatea educatiei religioase a publicului, poate §i presiunea unui anume
prestigiu al discursului stiintific, al modernitatii rationaliste. Nici ethosul discursiv
nu este o prezenta foarte marcatd; ethosul prealabil, prestigiul unor personalitati
bisericesti contribuie mai mult la convingerea si chiar la emotionarea publicului.
Desigur, cele observate aici, pe baza unui esantion limitat de texte, ar trebui
verificate intr-o analizd mai ampla §i mai riguroasa, care sa tind cont in mai mare
madsura de situatia de comunicare si de personalitatea autorilor de predici.

(Publicat in ,, Text si discurs religios”, nr. 2/2010, p. 27-38)
Bibliografie

Corpus

A Antim Ivireanul, 1972, Opere, editie critica si studiu introductiv de Gabriel =~ Strempel,
Bucuresti, Editura Minerva.

AnlPdrintele Bartolomeu Anania, Predicd la Duminica Tomii, http://www.resurse-
ortodoxe.ro/predici/ips-bartolomeu/

An2Pdrintele Bartolomeu Anania, Predicd la Duminica Mironositelor, http://www.ortodox
media.com/inregistrare/674/IPS-Bartolomeu-Duminica-Mironositelor

Arl Périntele Arsenie Papacioc, Predicd (1), http://www.ortodoxism.ro/Predici.shtml

Bl Sofian Boghiu, Predicd la sfintul Dimitrie Basarabov, http://www.resurse-
ortodoxe.ro/carti-ortodoxe/predici-la-sarbatorile-de-peste-an-parintele-sofian-
boghiu/predica-la-stantul-dimitrie-basarabov

B2 Sofian Boghiu, Predica la Sfintii Arhangheli Mihail si Gavriil, http://www.resurse-
ortodoxe.ro/carti-ortodoxe/predici-la-sarbatorile-de-peste-an-parintele-sofian-
boghiu/predica-la-sfintii-arhangheli-mihail-si-gavriil

B3 Sofian Boghiu, Predica la Sfantul Ioan Gura de Aur, http://www.resurse-
ortodoxe.ro/carti-ortodoxe/predici-la-sarbatorile-de-peste-an-parintele-sofian-
boghiu/predica-la-sfantul-ioan-gura-de-aur

C Arhimandrit Cleopa Ilie, 1986, Predici la praznice impdrdtesti si la sfinti de peste an,
Editura Episcopiei Romanului si Husilor.

C1 Pirintele Cleopa, Predici la Invierea Domnului, http:// paginiortodoxe2.tripod.com/
predici_cleopa_duminici/dumin_sf_invieri.html

GI Parintele Galeriu, Bogatul nemilostiv si sdracul Lazdr, http://www.resurse-
ortodoxe.ro/predici/pr-galeriu/?dir=Pr Galeriu/Pr Galeriu cd 2&title=Pr Galeriu cd 2

G2 Parintele Galeriu, Urmarea lui Hristos, http://www.ortodoxmedia.com/recording_cat.
php?rc_id=1&start=60

G3 Parintele Galeriu, Duminica infricosatei judecdti, http://www.ortodoxism.ro/Predici.shtml

S N. Steinhardt, 2002, Ddruind vei dobdndi, ed. aIV-a, ed. de loan Pintea, Cluj, Dacia.

V  Varlaam, 1991, Carte romdneascd de invitdturd (1643),in Opere, Chisindu, Editura Hyperion.

229



Rodica Zafiu

Studii

Ruth Amossy(ed.), 1999a, Images de soi dans le discours, Delachaux et Niestlé, Lausanne/Paris.

Ruth Amossy, 1999b, ,,La notion d’ethos de la rhétorique a I'analyse de discours”, in Amossy 1999a,
p. 9-30.

Ruth Amossy, 2006, L'argumentation dans le discours, Armand Colin, Paris.

Aristotel, 2004, Retorica, trad. M.-C. Andries, IRI, Bucuresti.

E. Benveniste, 1974, Problémes de linguistique générale, 11, Gallimard, Paris.

K. A. Bruder, 1998, ,,A pragmatics for human relationship with the divine: An examination of the
monastic blessing sequence”, in Journal of Pragmatics, 29, 4, p. 463-491.

Gheorghe Chivu, 1995, ,,0 varianta ignoratd a roménei literare moderne - limbajul bisericesc”, in
Limba romdand, XLIV, nr. 9-12, p. 445-453.

David Crystal, Davy Derek, 1969, Investigating English Style, Longman, London.

Ekkehard Eggs, 1999, ,,Ethos aristotélicien, conviction et pragmatique moderne”, in Amossy 1999,
p.31-59.

Vasile Gordon, 2001, Introducere in omileticd, Editura Universitatii din Bucuresti, Bucuresti.

Dimitrie Gusti, 1984 [1852], Ritoricd pentru tinerimea studioasd, ed. de M. Frinculescu, Editura
stiintifica si enciclopedicd, Bucuresti.

Roman Jakobson, 1963, Essais de linguistique générale, Editions de Minuit, Paris.

Webb Keane, 1997, ,,Religious Language”, in Annual Review of Anthropology, 26, p. 47-71.

Alexandru Nicolae, 2009, ,Egocentrism discursiv’, in G. G. Neamtu, Stefan Gencarau,
Adrian Chircu (ed.), Limba romand - aborddri traditionale si moderne, Cluj-Napoca,
Presa Universitard Clujeana, p. 429-435.

Christian Plantin, 1998, ,Les raisons des émotions”, in M. Bondi (ed.) Forms of
argumentative discourse / Per un'analisi linguistica dell'argomentare, CLUEB, Bologna,
p- 3-50.

Christian Plantin, 2004, ,,On the inseparability of emotion and reason in argumentation”, in
Weigand, 2004, p. 265-276.

Philip L. Ravenhill, 1976, ,,Religious Utterances and the Theory of Speech Acts”, in William
J. Samarin (ed.), Language in Religious Practice, Newbury House, Massachusetts, p. 26-39.

Michael Rinn, (éd.), 2008, Emotions et discours, Presses Universitaires de Rennes, Rennes.

Debora K. Shuger, 2004, , The philosophical foundations of sacred rhetoric”, in John
Corrigan (ed.), Religion and Emotion, Oxford University Press, Oxford, p. 115-An132.

Andra Vasilescu, 2008, ,,Pronumele”, in Valeria Gutu Romalo (coord.), Gramatica limbii
romdne, I, Cuvdntul, Editura Academiei Roméne, Bucuresti, p. 181-288.

Douglas N. Walton, 1992, The place of emotion in argument, The Pennsylvania State
University Press, University Park.

Edda Weigand (ed.), 2004, Emotions in Dialogic Interactions, John Benjamins, Amsterdam.

230



