Biblia de la 1688. Aspecte ale traducerii
Alexandru GAFTON

1. Preliminarii. Mai mult decit in cazul altor texte, traducerea Bibliei a
intimpinat dificultati din cele mai variate si mai insurmontabile si va continua sa fie
ingreunatd de numerosi factori care nu vor permite un consens cvasi-unanim, nici
in ceea ce priveste litera, nici in ceea ce priveste spiritul, nici in ceea ce priveste
conceptia si constructia traductologica de la baza ei. Chiar daca astazi existd, in mai
multe limbi, destul de multe texte ce pretind a reda cu fidelitate textul sacru
(printre care Vulgata, Biblia regelui Iacob I, Biblia de la Ierusalim, Biblia lui
Luther), ele nu pot fi considerate, din punct de vedere filologico-lingvistic, mai
mult decit niste rezultate de calitate, ale unor intreprinderi corect desfisurate.
Aldturi de acestea stau acele traduceri care, intelegind zddarnicia incercarii de a
stabili un acord perfect intre un arhetip inexistent si o traducere intocmitd pe baza
mai multor surse, se straduiesc, intr-un sens, sa puna in act conceptia de la baza
Septuagintei. Acestea isi propun sa abstragd sensuri din consultarea paraleld a mai
multor surse reusite si de prestigiu pentru a da limbilor un text compatibil cu
formele si continuturile lor, iar spiritelor un gind si simtire in concordanta cu cele
ale autorului divin. Intreprindere anevoioasa, dar a cirei reusitdi numai autorul
textului original o poate judeca. In cultura romana, acesta este cazul editiei Anania.

Cauzele pentru care - oricit de perfectibile are fi astfel de rezultate - ele nu isi vor
putea atinge idealul, se datoreaza actiunii multor realititi obiective. Arhetipul
textului este un construct ideal care, cu certitudine cd nu a existat ca unitate dotata
cu unicitate. In primul rind, realitatile (lingvistice, sociale, istorice, administrative,
umane, politice, financiar-economice etc.) catre care trimit, pe care le exprima si
din care decurg acele texte, prezinta o varietate care reflectd mai multe etape ale
evolutiilor speciei umane. Apoi, textul a fost scris de-a lungul unui interval de timp
prea mare pentru putintele umane. Dialectele si limbile in care a fost scris inca nu
isi gasiserd maturitatea si coerenta internd necesare unei intreprinderi atit de
complexe. Aceste doud complexe de cauze, realitatea onticd si ontologica, pe de o
parte, limba, de cealaltd parte, cuprind in sine numerosi alti factori, si genereaza
numeroase alte cauze care, separat si impreund, sint de naturd si constringa
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generatiile la a se multumi succesiv cu mici victorii, armonizindu-si dorintele de a
avea textul perfect cu neputintele de a-1 gasi.

In cele din urmi, nu poate fi lisat deoparte faptul ci, desi sacru, Cuvintul este
transmis unor fiinte materiale (deci imperfecte, adicé si incapabile de a recepta si
intelege la modul desdvirsit) pe o cale materiald: un text elaborat intr-un sistem
lingvistic. Constatarea aceasta nu indeamnd la renuntarea cdutarii, ci doar la
intelegerea limitelor umane care ii sint ingdduite fiecarei epoci, atit in ceea ce
priveste procesul traducerii textului, cit si in ceea ce priveste insdsi intelegerea
acestuia.

Prin caracteristicile sale naturale, textul biblic ridicd in calea traducatorului
felurite obstacole generate atit de forma, cit si de continut, atit la nivel lingvistic, cit
si la nivel conceptual. De aceea, alaturi de ceea ce poate fi considerat ca rezultat al
unei traduceri corecte, apar traduceri discutabile. Unele sint greseli unanim socotite
ca atare, altele, insa, necesitd a fi privite cu mare atentie. Exista concepte generate
de contactul dintre o anumita comunitate istoricd si realitatea proprie (sau nu)
acesteia, si edificate intr-o anumita limba (cu natura si cu mijloacele ei), exista
modalitati de exprimare, sobre, exacte, limpezi, poetice, voalate, obscure, exista
metafore biblice, toate descifrate sau nu, corect sau gresit. Tuturor acestora (si
multor altora) traducétorul trebuie sd le faca fata cu intelegerea sa si cu limba sa,
adicd cu nivelul si mijloacele sale de patrundere in alta lume, de conceptualizare si
exprimare lingvistica. Si toate acestea pentru ca textul sa ajunga la un destinatar
pentru care se presupun competente aproximativ egale cu cele ale traducatorului.
Dacd se adauga si trecerea timpului, atunci judecatile celor care analizeaza o
traducere sint incd si mai mult pindite de eroare.

2. Biblia de 1a 1688 este o traducere care ilustreaza foarte bine dificultatile mai
sus schitate, motiv pentru care vom incerca sa urmarim acest text prin intermediul
citorva exemple, dar cu mare valoare de reprezentativitate. Textul acesta are
meritul de a fi prima traducere integrald, dusa la capat si reusita, a Bibliei in limba
romand, marcind un anume tip de maturitate culturald si lingvistica. Sub aspect
lingvistic, insa, lucrurile pot fi privite din mai multe unghiuri, cu comparabila
indreptatire. Doua sint aspectele care se impun a fi subliniate cu tarie: a) in ceea ce
priveste felul in care reflectd norma literara, de departe, acesta este textul cel mai
neunitar din intreaga culturd roméni. Revizia de céitre munteni a textului
moldovenesc (pentru Vechiul Testament) si a celui ardelenesc (pentru Noul
Testament) a incercat sa inlature caracteristicile de norma ale respectivelor texte,
dar nu a reusit nici acest lucru, dupa cum nu a reusit (in primul rind pentru ca nu
avea cum!) nici s aduca intregul text la 0 norma munteneascd unitara (cel putin la
nivelul celui mai neunitar text pind atunci produs!); b) in ceea ce priveste
traducerea, aceasta pastreaza urmele conceptiilor pe care le-au avut traducétorii
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Vechiului si Noului Testament, peste care se suprapun cele ale revizorilor munteni
(mai ales in cazul Noului Testament). Primul, mai atent la forma decit la continut
(sau, mai degraba, fortind transferul continutului pe cdile formei), abundd in
calcuri si arata ca un text care incerca sd transleze in limba roména, nu doar textul
grecesc, dar si modalitatile de exprimare si conceptualizare ale limbii grecesti.
Celilalt, atent la continut si, mai cu seama la receptarea acestuia - de inspiratie
protestantd, sub aspectul conceptiei de baza -, pare mereu atent la cititorul concret'.

Avind in vedere cele de mai sus, ne vom ocupa, in continuare, de unele situatii
care ne-ar putea arata ca, totusi, Biblia de la 1688 prezinta citeva virtuti intrinseci, si
nu legate de importanta ei culturala®.

3. Traducerea literald, intocmai, si calcul de structura sint modalititi de
actiune care isi pierd limitele proprii, adeseori ajungind la identitate. Fiind limba
romand lipsita de mijloace adecvate de a exprima continuturile dar si formele din
textul biblic, lipsindu-i un astfel de exercitiu, si avind in fata cea mai dificild sarcind
care poate incerca o limbd, solutia urmarii pas cu pas a textului de tradus a putut fi
socotitd, la acel moment, nu doar cea mai potrivita pentru a obtine o traducere
reusitd, dar si cea care putea da speranta ci traducerea va ajunge la bun sfirsit. In
plus, pesemne ca traducétorul Vechiului Testament s-a gindit ca ar fi oportun a
converti dezavantajul limbii brudii intr-un avantaj pentru o limbd care, tocmai din
acest motiv, putea fi mai usor modelatd, fiind mai receptivd la achizitii si
reconfigurdri formale si de continut. Din aceste motive traducatorul primei parti a
Bibliei incearca a urma cu fidelitate si atentie textul grecesc. El incearcd sa se

! Se cuvine a se mentiona cé textul Bibliei de la 1688 constituie rezultatul unor operatii complexe,
de duratd, dar a cérui revizuire nu a fost pe masurd. Vechiul Testament decurge din traducerea si
urmarea cu fidelitate a Septuagintei. Noul Testament este cel preluat din Noul Testament de la Balgrad,
care decurge din traducerea Vulgatei, confruntatd cu Septuaginta si, probabil pe alocuri, cu sugestii
din Biblia lui Luther. Este foarte probabil ca, pentru prima parte, revizorii munteni sa fi fost mai atenti
la introducerea in text a normei muntenesti decit la traducerea propriu-zisd, dar nu este total exclus sd
fi apelat sporadic si la o traducere dupd un text slavon. Este aproape sigur cd Vulgata nu a fost
implicatd in traducerea Vechiului Testament din Biblia de la 1688. In ceea ce priveste Noul Testament
din Biblia de la 1688, acesta este rezultatul reviziei textului ardelenesc. Atentia si implicarea revizorilor
pare a fi fost mai mare aici, multe structuri ale Noului Testament de la Balgrad, caracteristice Vulgatei,
fiind modificate conform cu ceea ce apare in textul grecesc. Pentru aceastd chestiune vezi N.A. Ursu,
Noi informatii privitoare la manuscrisul autograf si la textul revizuit al Vechiului Testament tradus de
Nicolae Spatarul (Milescu), in Biblia 1688, vol. 11, p. I-LIV si Al Gafton, Relatia dintre Noul
Testament de la Bdilgrad (1648) si textul corespunzdtor din Biblia de la Bucuresti (1688), in Biblia
1688, vol. II, p. LV-LXXXVI, idem, Relatia dintre sursele traducerilor biblice si conceptia de la baza
acestora, in ,Text si discurs religios”, 1/2009, p. 125-134. Pentru increderea, in general, pe care o
putem avea in prefetele traducerilor de text religios vezi Palia de la Ordstie (1582), 11, Studii, p. 9-24.

2 Subliniem inca de la inceput cd acest text nu a avut impact in epocd, iar traducatorii care au
urmat nu au utilizat aceasta versiune decit in masurd nesemnificativa (chiar daca au declarat altceva).
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serveasca de modelul grecesc pentru a ridica limba roména la nivelul unei limbi
dotate cu capacitatea de a reda un text de complexitatea celui biblic. Fireste cd
lucrul acesta nu ii reuseste mereu. Intinderea exceptionali si varietatea la fel de rari
a Bibliei, dificultitile pe care insdsi limba greaca le pune, precum si neputintele
limbii romane vor genera destule obscuritati si nereusite. Alaturi de acestea, insa,
stau numeroase situatii in care textul roménesc reuseste sa redea cu fidelitate si
claritate, frumos sau doar corect continuturile de redat, respectind si formele
modelului. Mai mult, unele din aceste situatii se constituie si in reusite ale limbii
romane, care se arata capabila sa isi asume - prin propriile resurse sau prin insusire
- modalitati eficiente si optime de redare a unor continuturi si forme precum cele
ale textului grecesc. In acest context, doui au fost, in esentd, elementele care au
impiedicat ca roadele obtinute prin traducerea lui Nicolae Milescu sa devind
germeni ai unor roade viitoare. In primul rind, Biblia de la 1688 a avut o audienti
aproape nuld. A fost un text care nu numai ca nu a circulat in mediile culte, dar nici
in biserica nu a fost folosit. In al doilea rind, cultura romana si limba romand, iesite
de sub influenta culturala slavond, incercau sé isi edifice o cale proprie de evolutie,
refuzind influentele strdine, inclusiv cea greceasca. Astfel, Biblia de la 1688 ramine
o realizare in sine, culturald, mai putin lingvistica, nu neaparat pentru ci a fost o
realizare slaba in sine, ci mai ales intrucit contextul nu a favorizat urmarea ciii pe
care aceasta traducere a deschis-o. Credem cé o analizd obiectiva a contributiilor si
realizarilor din Biblia de la 1688 trebuie contextualizata, tinind seama atit de faptul
ca avem a face cu un text mai bun decit epoca din care a apérut, precum si de
momentul neprielnic in care traducerea a aparut.

3.1. In continuare vom urmidri citeva solutii de traducere prin care Biblia de la
1688 se arata fideld textului grecesc, reusind, totodatd, sa aducd, in spatiul
romanesc, si pe calea limbii romane, continuturile cuprinse in Septuaginta.

3.1.1. O traducere intocmai a textului grecesc apare in Is. Sir., 33, 3-4: ,,Omul de
inteles increade-se-va legii, si leagea lui, credencioasd ca intrebarea direptilor.
Gdteaste cuvintul, si asa te vei asculta; leagd impreund invdtdaturd si raspunde” (BB).
Se incearcd astfel redarea gr.. "AvOTwmog ouveTog EumioTedost vOuw, Kot O
vopog adTd moTog wg EpdTnua Sikaiwv. ‘ETolpacov Adyov, kol olTwg
dxouabnon: obvénoov moudeiav kol dmokpiONTL. Dupd cum se observa, textul
romanesc il urmeaza pas cu pas pe cel grecesc, rezultatul fiind un text limpede, care
reda intocmai, in limba romana, continutul si semnificatiile vehiculate de textul
grecesc. Lucrul nu este simplu daca privim la Biblia 2001, unde gasim: ,,Omul cu
minte are incredere in lege: pentru el, legea e vrednicd de crezare ca o intrebare-
raspuns”, segmentul subliniat beneficiind de o nota: ,expresia erétima delon sar
traduce: intrebarea care cuprinde in ea si raspunsul (un fel de intrebare retoricd)”.
Textul grecesc pe care l-am utilizat, insd, contine erdtema dikaion; in plus,
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incercarea de a preciza prin ,pentru el” devine fie element de greseala, fie de
ambiguitate deoarece in prima parte se vorbeste despre raportul dinspre om, in a
doua dinspre lege. Dacd ,,pentru el” semnifica ‘din perspectiva lui’, atunci textul nu
este redat corect, daca ,pentru el” vrea si spund ‘in ceea ce il priveste (legea pe
om)’, atunci ar fi bine, dar formula raimine ambigud intrucit nu elibereaza pe cititor
de intrebarea ,,cum trebuie citit si inteles pentru el?” (dovadi chiar existenta acestei
note!).

3.1.2. Sub Is. Sir., 41, 3-4 apare: ,,0, moarte, bund-t iaste judecata la omul cel
cdzut si imputinat cu virtutea, La cel cu adinci bdtrineate si sd inviluiaste pentru
toate si neascultdtoriu si au pierdut rdbdarea” (BB), ceea ce reda intocmai: Q
Bdvate, koOAdv oov TO KPIUG E0TIV GvOpWTw EMSeopévy Kal EAQTOOLPEVY
lox0i, éoxatoynpw Kol TeploTwpévw TEPL TAVTWY, kai dmetbolvTt, Kal
dmoAwAekdTe Omopovnv'. Gr. émdéw avea sensul ‘impovirat’, de unde ‘in lipsurt’,
ceea ce se poate reda prin nevoias. Dar BB nu traduce pentru cititor, ci edifica un
text si o limba, pe model grecesc. De aceea se raporteaza la primul sens, pe care
incearca a-l reda printr-o forma graitoare, densa, atit din punct de vedere lingvistic,
cit si teologic (cdzut are o sferd mai bogata decit impovdrat sau nevoias, pe care, de
altfel, le inglobeazi, apoi ,vina” asupra situatiei omului nu cade direct si exclusiv pe
cineva extern - Divinitate, in special -, ci se poate datora insusi omului). Gr.
éAaoodw avea sensul ‘a scidea, a diminua’ si chiar ‘a ajunge in inferioritate’, ceea ce
- cu mijloacele epocii - se reda perfect prin imputinat, mai cu seama daca avem in
vedere caracterul acestei carti biblice. Gr. ioxUg, care semnifica ‘forta fizica,
vigoarea, taria’ nu putea fi redat decit prin virtutea. Gr. £éoxaTéynpwg era un
compus cu sensul ‘ajuns la o bétrinete extrema’, ceea ce, in epoci si avind in vedere
caile asumate de traducator, nu putea fi redat mai bine decit prin sintagma cel cu
adinci badtrineate (vezi si BB, Is. Sir., 42, 10: ,Pentru invditdatura celui fdarda minte si
nebun si celui adincu bdtrin”, unde se reda astfel gr. éoxaTtoyrpou ‘extrem de
bétrin’). Gr. mepiomdw avea sensul de bazd ‘a infisura, a invilui’, alte sensuri
aparind prin derivare si extensiune. Acestea sint solutiile BB, care alege sd urmeze
textul grecesc pas cu pas, in modul cel mai fidel, totodata, la nivel de sens, reusind
sa obtina, de o manierd mai mult decit multumitoare, tot ceea ce contine textul
grecesc. In plus, prin aceastid modalitate de introducere in limba a unor solicitari si
tensiuni rezonabile, un astfel de text exerseaza limba si pe cititor, pe prima croind-o
la nivel literar, pe celdlalt educindu-l, in conformitate cu un model cult de o valoare
incontestabild.

Altfel procedeazd vladica Anania care redd perfect pentru zilele noastre: ,,0,
moarte, cat de binevenitd iti este hotdrdrea la omul nevoias si sleit de puteri, la
batranul impovdrat de ani, chinuit de griji, la capatul rabddrii I”. Traducerea sa este
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emancipatd de model, privindu-1 aproape exclusiv din perspectiva continutului,
lucru care ii reuseste foarte bine.

Aceste modalititi de traducere reprezintd doud posibilitati, care se vor confirma
in cele ce urmeaza. Pe de o parte, un traducdtor care urmeaza textul, devenit model
din toate punctele de vedere, si care crede (si sperd) cd, dincolo de diferentele dintre
limbi, de posibilitatile lor, spiritul uman este acelasi si identic cu sine. Acest
traducator crede cd Ordo verborum mysterium est, motiv pentru care respecta
sintaxa textului-sursa, traducind - literalmente, uneori! - cuvint cu cuvint,
asumindu-si posibilitatea ca rezultatul traducerii sale si fie neobisnuit in roména,
anevoios de inteles, chiar neinteles. Acest traducdtor redd intocmai termenii care au
rolul unor metafore culturale, caracteristice altor civilizatii, constructiile sintactice
si lexicale, structurile idiomatice, pastrind neschimbat aspectul textului-sursa.
Desigur, de cele mai multe ori, procedeul dd roade, precum mai sus, aldturi de
textul grecesc insirindu-se un text romanesc, plin de virtuti sau doar inteligibil, dar
identic cu cel grecesc. Toate acestea pentru ca traducatorul roman crede in aceastd
cale, pentru cd nu vrea cu nici un chip sd sminteasca textul sacru, preferind sa
forteze limba romand, oricum aflata la o rascruce, capabila de a suporta chinurile
edificdrii unui aspect literar elevat pe modelul si in chipul celui grecesc. Pe de alta
parte, un traducdtor care cauta cu orice pret sensurile, care socoteste ca traducerea
inseamnd o reconstructie a structurii in chipul limbii-tintd, dar care gdzduieste
conceptele si spiritul textului sacru. De aceea, constructia unui organism insufletit
de spiritul transmis de Biblie poate beneficia de aportul si sugestiile mai multor
texte. Incercind construirea unui text in limba roméana, acest tip de traducitor
intelege ci este posibil ca limbi diferite sa fi reusit cuprinderea si redarea anumitor
crimpeie ale spiritului Bibliei, motiv pentru care este ingaduit ca, in procesul de
traducere, avind in fata un text de bazd, traducdtorul sd poata, totusi, apela la solutii
ale acelor limbi, mai exersate si mai norocoase.

3.1.3. De aceea, Biblia de la 1688 prezinta situatii in care, desi conforme cu ceea
ce apare in textul grecesc, sintagmele sau termenii se lasi mai greu de descifrat. In
Is. Sir., 31, 27-28 intilnim: ,,Lucirea piinii vor blagoslovi-vor buzele, si mdrturiia
bunatdtii ei e credincioasd. Spre piinea rea va cirti cetatea, si mdrturiia rautdtii ei
pre amdruntul” (BB). Segmentele subliniate reprezinta doud metafore care apartin
unei civilizatii. in fapt, acestea nu difera de altele, pe care, insa, cititorul sau
ascultitorul le recunoaste’. Inconvenientul este mai degrabd de naturd subiectiva

3 Biblia a introdus in mentalul popoarelor crestine nenumdrate structuri metaforice - mai simple
sau mai complexe, mai apropiate de mentalul acelor popoare (deci mai transparente) sau mai
depirtate (adica mai greu de descifrat). Din motive precum: frecventa lor, pozitia - privilegiata - in
texte mai des citite, atractivitatea lor, compatibilitatea cu mentalitatea sau/si modalitatea de
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intrucit ceea ce este recognoscibil (eventual curent utilizat) a beneficiat de
explicatii, avind sansa de a fi popularizat, in vreme ce segmentele care par obscure
nu au avut aceeasi soarta. Structurile lucirea piinii si piinea rea, redau, in modalitati
particulare, caracteristicile gospodarului, descris prin efectele muncii sale, reflexie a
constitutiei sale morale. Cele doud structuri redau intocmai gr. Aoumpov é&m

"8pToLg, respectiv movnp® ém dpTw. Forma descifratd a versetului apare astfel in
Biblia din 2001: ,,O gazda pe cinste isi aude mare cinstire, iar lauda mdrinimiei sale
e vrednicd de crezare; dar o gazda zgircitd stirneste murmure’n cetate, iar spusele
despre zgircenia ei sint toate la locul lor”. Nicolae Milescu a tradus cuvint cu cuvint
si nu s-a inteles nimic. Vladica Anania a evitat calcul, si a descifrat sintagma pentru
cititor. Care ar fi fost a treia cale?

3.1.4. Uneori, este vorba doar despre un cuvint, care se incarca si poartd valori
conforme conceptiei si mentalititii celor care il utilizeaza in acel scop: ,, La sfatul
lor sd nu vie sufletul mieu si pre adunarea lor sd nu sd razime ficatii miei, cd intru
miniia lor au omorit oameni si intru pohta lor au tdiat vinele taurului*!” (BB, Gen.,
49, 6). Se redd aici intocmai: €ig BouAny adT@V pn 1 Yoy pou, kai &m TH
ovoTdoel aOTOV pn épioat T& ATATA pou dTL &v TP OuPG TRV AmékTelvay
&vbpuwmoug, kai &év T1 émbupiq adTdV évevpokdmnoay Tabpov. Alte versiuni,
incepind cu cea latind (,,In comsilium eorum non veniat anima mea, et in coetu
illorum non sit gloria mea: quia in furore suo occiderunt virum, et in voluntate sua
suffoderunt murum”) opteazi pentru ,traducerea” segmentului respectiv: ,,In sfatul
lor nu soseascd sufletul mieu, si in adunarea lor nu fie slava mea, cd in miniia sa
omorird pre om si in hrdboriia sa cea orbitoare omorird pre taore” (PO) ,Ezec
tanachokba ne iusson az én lelkem, es az én dichiretem ne legyen az 0

structurare lingvisticd a realitdtii a unor comunitati, unele au fost selectate intrind in deprinderile
comunitatilor sau doar ajungind a fi recognoscibile, altele nu. Este nefiresc, insd, ca acest fapt sd
conduci la judecarea aspréd a unei traduceri. Practic, tratamentul traducatorului a fost unitar, poate
inadecvat la o anumita situatie concretd. Cu toate acestea, fiind parte a epocii de inceputuri, nu-i sint
imputabile consecintele diferentiate ale unor rezultate obtinute prin tratament nediscriminatoriu.
Poate cd nu a avut viziune, dar cine ridicd piatra pentru un astfel de ,,picat™?

* Conform unor exegeti referirea se face la intimplarea de dupa circumciderea celor din Sichem,
cind Simeon si Levi au ucis pe Hemor si pe Sichem, apoi pe toti barbatii din cetate, dupa care au jefuit
cetatea luind toate animalele, bunurile din cetate si din cimp ale sichemitilor. Conform altor exegeti,
trimiterea s-ar face doar la cei puternici, in vreme ce altii cred ca este vorba despre tauri cérora li s-au
taiat tendoanele. In functie de aceste interpretiri, versiunile sint mai mult sau mai putin explicite (in
B.Jer. se spune: ,,ils ont tué des hommes, dans leur déréglement, mutilé des taureaux”, Segond: ,,dans
leur méchanceté, ils ont coupé les jarrets des taureaux”. In PO apare chiar o glosd marginali: ,, Taore
iaste Sikhem, cela ce au rusenat pre Dina. Asa ceteaste Ion Zlatoust”. Textul ebraic contine un plural
aici, fapt care se reflectd si in traducerea Bibliei din 2001, unde, prin optiunea pentru vb. a schilodi,
autorul traducerii merge catre solutia mai cuprinzatoare, dar prudenta avind in vedere cd aspectul este
neelucidat si in controversa.
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gyiilekezetekbe: Mert az 0 haragiokba meg Oléc az embert, es az 0 vakmerdé bator
sagokba el vesztéc a Bikat” (Heltai), Ln sfatul lor sa nu intre sufletul meu, inima
mea sd nu ia parte’n adunarea lor, cdci ei intru mania lor au omordt oameni si ntru
pornirea lor au schilodit tauri” (Biblia 2001), sursa ,interpretdrii” existind, de altfel,
in unele texte ebraice.

3.1.5. Nenumaratele calcuri® pe care BB le face pe modelul textului grecesc pot fi
ilustrate cu ajutorul citorva segmente de text. Astfel, sub Is. Sir., 31, 34, BB prezinta:
~Amdrdciune sufletului iaste vinul bindu-se mult, in zddarire si in cddeare
impotrivd” (BB), ceea ce se vrea a reda gr. AvTimTwpa. Termenul intreg avea sensul
‘pas gresit, cadere’, dar autorul BB face analiza segmentelor componente (GvTl si
mTOpa), ultimul avind, in stare libera, sensul ‘cadere’, ceea ce explica rezultatul. in
Biblia 2001 apare ,cdlcind gresit”.

3.1.6. Sub Is. Sir., 42, 3 apare: ,,Sd nu te rusinezi de aceastea si sa nu iai obrazu
ca sd gresesti” (BB), unde se calchiaza pr) AdBng mpdowmov, calc evitat de autorul
Bibliei 2001, care expliciteazd sensul: ,,Dar de ceea ce urmeazd si nu te rusinezi si sa
nu-ti dai prilejul de a pdcatui”.

3.1.7. Sub Is. Sir., 40, 20 apare: ,,Viata celui destul-lucrdtoriu si va indulci”
redind gr. Zwv adtdpyoug épydrou yAukavOnoeTat, ceea ce poate fi considerat
satisfacator (desigur, nu stim ce s-a inteles in epoca, insa, putem crede ca intelegeau
multe dintre astfel de creatii mai bine decit o facem noi). Autorul Bibliei 2001 cade
in capcand, traducerea sa nefiind o incercare de lamurire (o arata pluralul verbului):
»Omul care munceste si cel multumit de sine au o viatd dulce”.

3.1.8. Tot urmarea cu strictete a textului grecesc conduce si la rezultatul din
Gen., 14, 13: ,,Si mergind unul dentru cei scapati, spuse lui Avram celui trecut” (BB).
Segmentul evidentiat poate atrage atentia, mai ales ca o sutd de ani mai devreme,
autorii Paliei traduseserd: ,Avraam, carii era evreiu”, intocmai precum in
Pentateuhul lui Heltai (,Abramnac, ki Ebreus vala”) si in Vulgata: (,Abram
Hebraeo”). Fireste, traducerea BB decurge intocmai din Septuaginta:
[Mapayevépevog 8¢ TV GvaowbévTwy Tig, dmyyeldev “ABpop TG mepdmn.
Probabil cd explicatia cea mai bund a diferentei o ofera De Carriéres: ,Abram
Hebraeo. LXX 1% mepdtn/, id est, transitori. Sentiunt enim hebraeum dici a voce
"2y habar, quae transire significat, et hanc etymologiam secuti, dicemus Abramum
vocari transitorem et hebraeum, quod Euphraten transisset. Alia est sententia dici
Hebraeos ab Heber, a quo descendebant, et cujus idioma retinebant”.

5 Pentru analize ample asupra calcurilor din BB vezi MLD, I, p. 92, 96; 1L, p. 41-47; 111, p. 25-36; IV,
p. 28-37; V, p. 41-56 si Biblia 1688, vol. I, p. XCIV-CXXVII, unde sint prezentate si explicate peste 700
(N.B.) de calcuri.
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3.1.9. Un efect al incercirii de traducere literala este aparitia in traduceri ale
diferitelor limbi a echivalentelor. Astfel ca privind la mai multe traduceri, in
anumite puncte (uneori deosebit de importante pentru intelegerea textului) gasim
un sir de echivalenti, adeseori cuvinte polisemantice, care nu clarificd sensul din
text, dar care reusesc sa indeplineasca (fiecare separat) cerinta literaritdtii. Fiecare,
insd, intelege ce crede. Important sub aspectul solutiilor si al concluziilor ce se pot
extrage de aici este sirul urmator: ,,Si pre usa cortului mdrturiei vet sedea 7 zile, zioa
si noaptea, si vet pdzi pazele Domnului, pentru ca si nu murif” (BB, Lev., 8, 35)
redind gr.. ®UAGEEDDe T& PUAGypOTA, ,veti pdzi paza Domnului” (glosat: Veti
pézi ceea ce Domnul a poruncit sd paziti) (Biblia 2001); ,,Si vor pdzi pazele meale, ca
sd nu ia pentru eale pdcat” (BB, Lev., 22, 9) redind gr.: puAGEOVTOL TA PLAGNPATE,
»Ei sd pdzeascd poruncile mele” (Biblia 2001); ,,Si vor pdzi pazele tale si pazele
cortului, fard numai cdtrd vasele ceale sfinte” (BB, Num., 18, 3) redind gr.
dLAGEOVTaL TOG dLAOKGG gou kal TAG dvAakdg THG OkNVIG, ,Ei isi vor lua
asupra-le cele randuite pentru tine si cele randuite pentru cort” (Biblia 2001); ,,Si sd
iubesti pre Domnul Dumnezeul tdu si sd pdzesti pazele lui si direptdtile lui si
poruncile lui si judecdtile lui toate zilele” (BB, Deut., 11, 1) redind gr.: puAGEY T&
dLAGypaTa, ,Sd-L iubesti pe Domnul, Dumnezeul tdu, si’n toate zilele sd pdzesti
ceea ce ti-a spus El sd pazesti, hotdrarile Lui si judecdtile Lui” (Biblia 2001).

Dupéd cum se observa, textul grecesc prezintd o constructie care este redatd
intocmai in BB. Alte versiuni (Vulgata, King James, B. Jer., Segond), folosesc, in
toate cele patru versete, acelasi verb (observare, to keep, observer). Luther foloseste
halten si versehen. In toate versiunile consultate, versetele acestea sint atit de
limpezi pe cit pot ele fi, intrucit complementul direct intern (pazele) trimite catre
un intreg complex de realitati, citre lucruri deja numite si stiute, care nu se mai
numesc in mod explicit (sub acest aspect, glosa din Biblia 2001 este sugestiva: ,, Veti
pazi ceea ce Domnul a poruncit sd paziti”). Practic, limbile care nu aleg calcul merg
pe calea lor nu doar pentru ca - putem presupune - au la baza versiuni care nu
cunosc constructia cu complement direct intern, sau pentru cd incearcd si
expliciteze (o explicitare reala nu poate fi ficutd, asta insemnind reluarea - prin
nesocotirea textului - a unor versete intregi). In fapt, structura limbilor si caracterul
bine fixat prin uz al termenilor sint cele care, cel mai ades, nu le permit acestora sa
adopte solutia calcului. Prin traducerea Bibliei de la 1688, roména secolului al
XVII-lea, relativ eliberata de sub presiunile slavonei, cu un aspect literar aflat in
constructie, se incearca a fi prelucratd conform canoanelor si modelului grecesc.
Prin caracteristicile ei lingvistice, prin lipsa unui aspect literar consistent, roména
oferea avantajul de a putea fi modelata. ,,A pdzi pazele” inseamna ‘a pazi ceea ce
este de pazit, ‘a pazi ceea ce a fost incredintat spre pastrare si respectare’.
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Insemnind acest lucru, solutia calcului rimine cea mai rezonabild intrucit, in mod
real, nici o alta solutie nu face textul mai transparent.

3.1.10. Alteori, urmarea textului grecesc este nu doar cea mai bund si cea mai
rezonabila solutie, dar fereste limba de a fi pusa in dificultate. Is. Sir., 40, 32 arata
astfel in limba greaca: “Avrp PAénTwv elg TpdmeCav dAAoTtplav, o0k £0TLv
adTob 6 Blog &v Aoyiopd Cwiig. In BB, versetul este redat dupa cum urmeaza:
»Badrbatul ce cautd la masd streind nu iaste viata lui in socoteala vietii”, ceea ce este
o reusita sub aspectul redarii formale si semantice a textului grecesc. Constructia
lingvisticd nu este din cele mai fluente, dar se vede cd si textul latin face o voluta,
apelind la resursele limbii pentru a nu se poticni sintactic: ,,Vir respiciens in
mensam alienam, non est vita in cogitatione victus” (in alte versiuni: in
computatione vitae) (Vulgata). Biblia 2001 incearcd si indrepte inceputul, dar nu
poate construi si un final pe masura: ,,Viata omului care trdieste cu ochii la masa
altuia, aceea nu mai poate fi viatd”. Acest exemplu arata utilitatea urmarii - desigur,
doar uneori - intocmai a modelului grecesc (ori a celui asumat).

3.1.11. Alteori, aceasta nu este decit calea citre greseald, insd nu datoritd
defectiunilor textului model, ci datoritd neintelegerii acestuia ori a
incompatibilitatilor ireconciliabile dintre limbile in contact. Astfel, sub Is. Sir., 38,
21 avem: ,,La aducere treace si intristdciunea, si viata saracului, dupd inimd” (BB),
ceea ce se vrea a reda gr..”Ev dnaywyfj mopofaivet kai AdTn, kol Blog mTwyod
KaTd Kopdiog.

In acest caz, problema este datd de faptul cd gr. dmoywyrj semnifica actiunea ‘a
aduce’, dar aici era vorba despre persoana moarta (vezi versetele anterioare), iar
mapofaivw avea sensul ‘a trece, a merge pe lingd’, dar aici se referd la ‘a uita, a
depisi’. Desi Biblia 2001 reda versetul prin: ,Intristarea std mand’n mand si cu
nefericirea, iar viata sdracului atdrnd de inima lui”, iar B.Jer.: ,Avec la malheur
persiste la peine, une vie de chagrin est insupportable”, credem ca traducerea corecta
ar trebui sa atinga acest continut: ‘petrecerea mortului la groapd cuprinde,
semnifica, ar trebui sa fie si depésirea acestui necaz si tristetea, iar viata saracului
este dupa inima’.

3.1.12. Segmentul Is. Sir., 40, 8-9: TeBopuPnuévog &v omdoet kopdiag adToD,
& ékmepevywg Amo mpoowmou moAépov. Ev kaup@d owTnpiog adTod
EENYEPON, Kol dmobaupdlwv eig 0ddéva dOPov, este tradus perfect precum in
greaca: ,,Gilcevit in vedearea inimii lui ca cind ar fi scdpat de cdtrd fata razboiului,
In vreamea mintuirii lui s-au sculat si minunindu-se la nici o fricd”. Optiunea
gilcevit pentru ‘ravisit, tulburat’ apartine traducatorului roman si este modalitatea
sa de a lucra asupra limbii. Indiferent de cum s-ar aprecia astizi o astfel de solutie,
prin astfel de solutii s-a ficut - mai buna (sau mai rea) - limba pe care o avem
astdzi. Oricum, ceea ce s-a facut in secolul al XVII-lea priveste acel secol, intrucit
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acea lucrare asupra limbii era destinata limbii pe care ei insisi o utilizau. Pe de altd
parte, aceste texte oricum nu mai edificd sub aspect religios si nici nu pot servi ca
model, cel mult ca sursa de inspiratie.

3.1.13. Chiar si atunci cind textul cere si permite imagini poetice, urmarea
modelului grecesc poate fi deosebit de utild: O0Twg xaAkedg kaBuevog &yydg
dkpovog, kai katapovBdvwv dpyd oidrpw: &Tpic Tmupdg TNEEL OdpKag
adTol, kol év 0épun kapivou drapayfioeTal. Dwvry gddpng KoUVIET TO 00g
a0TOD, KOl KATEVOVTL OHOLWUATOG OKeVoUG ot d¢pBoApol adTol (Is. Sir., 38, 33-
35), redat dupa cum urmeazi: ,Asa, cilddrariul sdazind aproape de ndcovalnd si
invitindu-se cu zabavnicul fier; Aburul focului va inchega carnea lui, si intru
infierbinteala caminului sd va certa; Glasul ciocanului va innoi ureachea lui, si in
preajma asimandrii vasului, ochii lui”, este in Biblia din 2001 redat cu avint: ,,La fel
e cu fierarul de langd nicovald, insurubat cu gandul la fierul care-asteaptd; aburul
focului ii flescdieste carnea, cuptoru’ncins il tine treaz in luptd, urechea lui e’n
trdasnetul ciocanului, ochii, stalpiti pe ce-are de facut”.

4. Dinamica semanticii. O chestiune - de ordin diacronic - peste care nu se
poate trece, se refera la evolutia semanticd. Textele vechi contin destul de multe
cuvinte care existd si astazi in limba roména, dar care, atunci, aveau sensuri diferite
de cele actuale. Lucrul este cit se poate de firesc, dar si de important, deoarece, nu
de putine ori, acele texte permit observarea evolutiilor semantice, felul in care
sensurile actuale s-au inchegat, dezvoltat ori detasat din cele anterioare. In plus,
judecati corecte asupra lucrului acelor barbati nu pot fi facute decit raportindu-ne
la acel stadiu de limba.

4.1. Astfel, un verb precum a aleage, impreund cu intreaga sa familie, exprimau
in limba veche un sens mai profund decit cel actual, si care std la baza acestuia.

Exemple precum: ,am vdndut o cas si toatd jireabiia sa cit se va aleage din
tarind si den campu si den pddure (...)” (1Z', 65, 27-29); ,.si am adunat oameni buni
si batrini megiesi de pe imprejur si am ales hotarul” (12%, 85, 14-16); ,,Si ne-am ales
partili de le-am deosdbit, partea Faurului deosabd si a lui Treapede cu fimeaia sa
Matca iar deosabd” (DRB 2, 22-3, 2) aratd cum ‘alegerea’ este conceputd ca
‘separare’ - eventual de intregul devenit parti®. Perspectiva difera de cea actuala, iar
o lecturd care nu se plaseazi in epoca in care a fost scris textul nu poate fi decit
gresita. Astfel de situatii apar in textul BB: ,,Si sd vor aduna inaintea lui toate limbile

¢ De aceea pot aparea uzuri §i enunturi precum: ,,s3-1 hie lui dare si miluire cu tot venitul, si lui, si
feciorilor lui, si a toata sementiia lui, cine i se va aleage mai aproape” (DRB 91, 6-11), unde dativul nu
aratd separatia subiectului de complementul indirect, ci faptul ca subiectul provine dintr-o separatie
anterioard, efectuatd in vederea aldturérii la complementul direct; ,,Si iar a[m] mai vindut lui Arbanas,
den fruntea Puili], partea lui, cita sd va alege, cd ne-au fostu si noao cumparatura de la Puia” (DI 106,
6-8).

85



Alexandru Gafton

si va despdrti pre ei unul de altul, cum aleage pdstoriul oile den capre” (BB, Mt., 25,
32); ,.si voiu aleage pre casa lui Ierovoam in ce chip si aleage baliga, pdind se va
savirsi el” (BB, 3Impdrati, 14, 10), dar si in alte texte: ,,si se vor aduna inaintea lui
toate limbile; si va aleage ei unul de alalt, ca un pdstoriu aleage oile den capre” (CCI,
34, 2-3); cdci cd dupd suflet nimica nu aleage bdrbatul de muiare, cd au suflet intr-
un chip” (VARL, 314, 4-6); ,,Iard cei ce se nasc di[n] curvie nu madrg toti pre o urmd,
ce se aleg si acestia” (LUCACI, 177, 31-32); ,Nu ldsindu noi vintul, notdmu intru
Critul cela dintru Salmon, e abiia aleasemu marginea, vinemu spre locul ce se
cheamd Bunu-opreaste, iuo aproape era cetatea Lasea” (CB, FA, 27, 7-8). Se observd,
prin aceste exemple, cum ‘alegerea’ indica, in fapt, o separare, eventual urmata de o
extractie din sinul intregului’. Sensul acesta este validat si de: ,,Aceastea-s pildele lui
Solomon ceale nealease, carele au scris priiatenii Ezechiei, impdratului Iudeii” (BB,
Parimii, 25, 1) (ol &818kpiTot), unde termenul subliniat indicd ‘neseparatia’.
Desigur, prin acest uz se intrevede sensul actual, curent, de altfel, si in textele vechi:
»~Rogu-md, Doamne, aleage altul si poatd, carele vei trimite” (BB, Ex., 4, 13);
waleaserd birbati dintru ei se tremeatd intru Antiohiia” (CB, FA, 15, 22), inclusiv in
BB: ,Acuma va aleage adunarea aceasta pre toti cei imprejureanii nostri, ca cind ar
aleage vitelul ceale verzi den cimpu” (BB, Num., 22, 4); ,,E sutasul vrea sd petreacd
Pavel, alease sfeatul lor, zise celora ce stia nota sd sare ainte sd iasd la margine” (CV,
FA, 27, 43). Se mai observa aici functionarea unui principiu fundamental in limba,
conform cdruia sensurile, derivate, generate prin evolutie istorica, in relatie sau nu,
pot coexista intr-o epocd data si pot chiar apéarea in acelasi text.

4.2, Intr-o situatie similara se afla si vb. a intoarce, impreuna cu familia sa.
Vechile texte roménesti ne aratd cd acestea erau utilizate cu felurite valori
metaforice, in uzuri mai variate si mai largi decit cele actuale, precum si cu valori
calchiate, in special din maghiard. Aldturi de o ‘transformare’ (materiald sau
imateriald, vazuta ca restabilire, revenire la un stadiu anterior sau nu, dar o scoatere
din situatia de actuald): ,.si voiu intoarce striinarea norodului mieu, Israil, si a Iudei,
zise Domnul atottiitoriul, si voiu intoarce pre ei la pamintul carele l-am dat
pdrintilor lor si vor stdpini pre el” (BB, leremia, 30, 3); ,Acela nu vrurd se asculte
pdrintii nostri, cela ce lepddard si intoarsdrd-se cu inimile sale intru Eghipet” (CB,

7 Cf. si expresiile ,,a alege griul de neghina”, ,,a alege fasolea, sau orezul”, acte care nu doar implicé,
ci se referd in mod direct la ‘excerptare’ (si ‘exceptare’). De aici si uzuri precum: ,, Vrutu-se-au, amu,
Svintului Duh si noao, nemica mai multu a mai putea voao se incarcamu greu alegindu greatelor
acestoru” (CB, F4, 15, 28); ,Nu se cade in postul mare sa faca pamente mortilor, alegidndu simbata si
dumeneca” (Lucacl, 163, 23-24); ,Cela ce va fi singur curvariu si va avea si alte mueri, acela nu va
putea ucide pre curvariul ce va curvi cu muiarea lui, alegind de-i va fi dzis mai deainte si nu
voroveasca cu muiarea lui, pentru ca atunce, de-i va gasi, poate sa-i uciga si s nu aibe nice o certare”

(LEGI Mold., 98, 10-13), unde sensul gerunziului este ‘cu exceptia, exceptind’.

86



Biblia de la 1688. Aspecte ale traducerii

FA, 7, 39); »cd nu numai Efesul, ce de acmu toatd Asiia, Pavel acesta preapiri si-
ntoarse multu ndrodu” (CB, FA, 19, 26); ,,Intoarce pre noi, Dumnezdul mintuirilor
noastre, si intoarce miniia ta de preste noi I” (BB, Psalmi, 84, 4); ,si puteare au
asupra apelor sd le intoarcd pre eale in singe si sd loveascd pamintul cu toatd rana,
ori de cite ori vor vrea” (BB, Apocalips, 11, 6); ,,Si intoarse in singe riurile lor si
sipotele lor, pentru ca sa nu bea” (BB, Psalmi, 77, 49); ,Drdcitu-te-ai, Pavel, acea
carte multd intru neistovu te intoarse” (CP, FA, 26, 24); ,Hristos intoarse apa in vin
si ficu incepeniia seamnelor lui” (NTB, 267, 33); ,.Intoarse apele lor in singe si omori
pestii lor” (PS.S B, CIV, 29); ,,cu acealea ispitescu-se a cldtina si a intoarce pre noi”
(cct, 270, 9-10); ,Pandtati si ldcramati si plingeti cd risul vostru intru plingere
intoarce-se-va si bucuria intru jale” (CP, lac., 4, 9); ,,Multi-s ce me goniia si-mi
dodeiia, de la mdrturiile tale nu me intorsu” (PH, 118, 157); ,lard cine nu va creade
multd scirbd va avea la dzua giudetului si casa lui sa va intoarce in Sodom si
Gomor” (leud, 156, 24-25); ,,s-au intorsu de la mine” (NTB, 2Tim., 1, 15) (glosat: S-
au lepadat de mine)®; ,,Si muierii zise: «Multind voiu multi scirbele tale si suspinul
tau; intru scirbe vei naste feciori si intoarcerea ta cdtrd barbatul tdu si el pe tine va
stapini»” (BB, Gen., 3, 16); ,Si voiu intoarce intoarcerile> lor, intoarcerea
Sodomului si featelor ei, si voiu intoarce intoarcerea Samariei si a featelor ei, si voiu
intoarce intoarcerea ta in mijlocul lor” (BB, lezechiel, 16, 52); ,Si zise Rahil:
«Ajutord-m Dumnezdu si md intorsu surorii meale si md intdriiu»” (BB, Gen., 30, 8),
apare si un alt sens, calchiat: ,,Amu Cinci cdrti ale lui Moisi prorocul, carele simt
intoarse si scoase den limba jidoveascd pre greceaste, de la greci, sirbeaste si intr-alte
limbi, den acealea scoase pre limba rumdneasca” (PO, 2, 2-4)% ,Si sd priimascd
intorsurile cuvintelor si dezlegdrile cuvintelor intunecoase, si sd socoteascd direptatea
adevdratd, si judecata a o indirepta” (BB, Parimii, 1, 1-3); ,Si ardtindu-ni-sd
Chiprul, si lasindu-1 in a stinga, vinsldm in Siriia (...)”(NTB, FA, 21, 3) (termenul
subliniat are o glosa: Intorsura cea demult zice inotdm, iard noi am scris vinsldm,
cdci vinsla cu corabiia pre apd.).

Privind la cele anterioare, se poate observa ca uzurile pe care le cunoaste a
intoarce in limba romand veche sint variate, cuvintului fiindu-i solicitate din plin
Valen'gele. De asemenea, prin calc, acesta se imbogé’ge@te Cu un sens, care este
functional la modul eficient.

8 Glosa este semnificativd deoarece, chiar daca ea nu priveste pe toti cititorii potentiali ai acestei
traduceri, ne aratd ci respectind sursele (in latina apare aversi sunt, in greaca dﬁECTpdq)ncdv pe),
traducatorul intelegea ca este posibil ca nu toti cititorii (sau auditorii) sa fi fost avizati asupra acestei
valori a verbului.

9 In limba maghiara, verbul corespondent este fordit ‘a intoarce, a consacra, a destina’, dar si ‘a
traduce’.
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4.3. O alti situatie discutati aici o constituie relatia dintre a bate si a ucide. In
limba romand, cele doud verbe sint mostenite din latind cu sensuri de baza,
intocmai cu cele din latina, ‘a lovi’: ,, Venit si sd-1 batem pre el in limbd si nu vom
asculta cuvintele lui toate I” (BB, leremia, 18, 18), respectiv ‘a omori: ,De-ar fi
nestine boiaren sau de-ard fi fameae, nemicd nu se va folosi cu aceaia sd poatd scipa
de pedeapsa uciderii, ce tot se va pedepsi boiarenul si muiarea, deaca vor face
ucidere, ca si fiescine de in cei mai prosti oameni” (LEGI Munt., 235, 38-41); ,,Orcare
fecioard sau si vadud curatd si de cinste, de va ucide pri cela ce va sd-i facd sild si sd-i
strice fecioriia, sau sd o rusineadze (...)” (LEGI Mold., 100, 22-23); ,voi de Sfintul si
de Direptul lepddatu-vd si cersut bérbatul ucigdtoriu si dea voao, Incepdtoriul
viateei ucisetu” (CB, FA, 3, 14-15); ,,Ei auzird, imflard-se si sfatuird se ucigd ei” (CB,
FA, 5, 33); »ce elu-l uciserd spinzurat spre leamne” (CP, FA, 10, 39); ,.si feace izbindire
obiditului, ucise eghipteanul” (CB, FA, 7, 24); ,lovind cu pietri, uciserd pre domn”
(BB, 2Macabei, 1, 16).

Corespondentul slavon al romanescului a bate, si anume EMTH, avea atit sensul ‘a
bate’, cit si sensul ‘a ucide’. In urma contactelor (aproape sigur culte, iar nu vii)
slavo-romane, cuvintul slav este redat atit prin a bate, cit si prin a ucide, conform
sensului cerut de BHTH in respectivul loc din text. Desi parea logicd pastrarea
distinctiei, aceastd cale nu a fost urmata. Pe de altd parte, insa, faptul acesta nu a
condus la incdrcarea lui a bate cu sensul ‘a ucide’ (lucru care ar fi fost cel mai de
inteles, dat fiind sensul fundamental al lui 6HTH, si anume ‘a bate’, pentru ‘a ucide’
slavona avind un termen aparte, oymopuTH, de unde si rom. a omori). Cu alte
cuvinte, avind termeni distincti pentru fiecare din cele doud sensuri ale cuvintului
slavon, roména (prin traducétorii romani) a optat pentru punerea in functiune a
mecanismelor calcului, insa nu pe criteriul sensului de baza. Astfel, corespondentul
cdruia i se da importantd nu este a bate, ci a ucide, probabil pe baza faptului ci, in
unele texte, BHTH apirea mai des cu valoarea ‘a ucide’ decit cu valoarea ‘a bate’
(afirmatia are in vedere si compusele, care trimit citre acelasi sens ‘a ucide’, chiar
daci cu variate nuante ‘occidere, immolare, interficere’ etc.). In felul acesta, ca
urmare a unor asemenea procese'’, prin calc, a ucide capitd in limba romana veche

10fp esentd, astfel de procese sint mult mai complexe decit par, si, cu siguranta, au mize mult mai
mari decit lasd sd se vadi. Pentru ca un verb precum a ucide si se incarce cu valori ale altui verb, si
acesta avind o pozitie buni in sistem, limba pune in functiune mecanisme care nu sint la indemina
vorbitorului. De fapt, atotputernicul principiu al economiei limbii este cel care a condus la incércarea
lui a ucide cu sensul ‘a bate’, deschizind calea concurentei dintre cei doi si generind premise pentru
eliminarea lui a bate. Marea vechime a cuvintului, ridacinile sale adinci in uzul vorbitorului comun,
precum si forta naturala de care acesta dispune (mult mai sensibil la cerintele de esentd ale singurei
limbi care il defineste si ii da identitate unic3, si mult mai reticent fatd de tipare si structuri straine
care contravin habitudinilor sale ce decurg din cerintele propriei limbi, prin comparatie cu vorbitorul
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sensul ‘a bate’: ,Cd de vrea fi pre el prin Irod, inceput-ard-fi a ucide pre el acel
nederept si bezaconic” (CCl, 258, 17-19); ,,cu trestie ma ucidea pre capu” (CS, 238,
18); ,lard mitariul sta departe si nu vrea nece ochii sd rddice la ceri, ce ucidea
pieptul lui, grdiia:” (CCl, 11, 9-11); ,fard mild ucigind-o preste grumadzi, o umori’
(Vs, 381, 49-50); ,,Unii il ucidea cu leamne, altii cu pietri” (VS, 161, 48); ,,Cumu-i
piatra ce sd cheamd adamant cit sd o are ucide cu hierul, tot nu si zdrobeaste, ce
mai virtos sd zdrobeaste hierul carele o ucide” (VARL, 139, 8-10); ,luard trestiia si-1
ucidea cu nusa in cap” (VARL, 81, 25); ,,si preste gurd l-au ucis cu pietri si limba i-au
taiat; si, mai apoi, i-au tdiat capul” (Vs, 320, 10-11); ,fu ucis pre spinare si pre
pintece si fu bagat in temnitd” (VS, 35, 1); ,,Si toatd multimea carea venise la acea
previre, vdzind carele furd, ucigind piepturele lor, sd intoarsdard” (NTB, Lc., 23, 48);
»Ca si pin la mate il strabdturd cu ucisdturile” (Vs, 264, 25).

Vechile texte arata ca sistemul si uzul au tolerat destul de bine situatia la care s-a
ajuns prin calc, astfel cd ambii termeni in discutie pot aparea in aceeasi fraza, cu
sensurile de bazd: ,cela ce-m junghie mie vitdl ca cela ce bate om, si cela ce
jirtvuiaste den turmd ca cela ce ucide ciine” (BB, Isaia, 66, 3), dar si cu acelasi sens:
»Opt ai batind-o si preste ceafd cu pietri ucigind-o (...) si coaste i-au frint, ucigind-o
cu un ciocan de her” (Vs, 30, 43-44). De asemenea, in aceeasi frazd, a ucide poate
aparea cu ambele sensuri, cel etimologic si cel dobindit prin calchiere: ,,Si, deaca
bea apd, el sd imbatd si iase la padure si sd ucide de tot copacii pand intrd in frundzd
si sd invdluiaste cu frundzd si adoarme greu; si-l afld vindtorii si-1 ucig, bat” (CPLR
Fiz., 95, 1-3 ). Totusi, in vreme ce a bate isi pastreaza sensul, a ucide tinde sd intre
in uzuri in care, datorita realitatii exprimate (‘bataia pind la moarte’), ajunge sa
aglutineze cele doud sensuri, sd le exprime concomitent, ceea ce distruge situatia
anterioara, nu doar intdrind premisele pentru disparitia fizica lui a bate, dar creind
premise pentru ceva intolerabil, si anume confuzia conceptuala dintre ‘bataie’ si
‘crimd’: ,Cd unii amu bdturd-i, cumu si pre Mihea prorocu pre filci-lu bdtu
Sedechiia; e altii uciserd, ca si pre Zahariia, fiiulu lu Varahiinu, intre besearecd si
oltariu uciserd-lu; iard altii cu pietri-i ucisera, ca si pre altu Zaharie, feciorulu lu
Ioada arhiereului”'' (CCt, 299, 9-14). Probabil ca acest fapt a fost factorul cel mai
acut care a determinat descarcarea lui a ucide de sensul calchiat, limba neputind
tolera o astfel de unificare, nevalidata de realitatea curenta.

cult) au ficut ca totul sa nu fie decit un moment din evolutia, prin traduceri, a limbii roméne literare,
o tentativa esuata de a modifica arhitectura limbii, pe model slavon.

I Despre moartea lui Zaharia, fiul lui Berechia vorbresc Matei (23, 35) si Luca (11, 51). Despre
Zaharia, fiul preotului Iehoiada, lapidat in curtea templului, se vorbeste in 2 Paralipomena, 24, 20-23.
Indiferent de faptul cd unii exegeti considera cd ar fi vorba despre o confuzie, si cd doar cel de-al
doilea ar fi fost lapidat, important pentru noi este ce crede autorul Cdrtii cu invdtdturd, si anume ca
ambii Zaharia au fost batuti cu pietre pina cind au murit.
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4.5. Existd cazuri in care nu se poate sustine cu certitudine cd unele dintre
valorile cu care un cuvint apare in texte constituie rezultatul unei influente dinspre
limba-sursa. Cel mai ades, lucrul acesta se datoreaza unei realitéti evidente: relatiile
pe care un grup uman le poate observa intre diferite procese din realitate, si, pe
aceasta bazd, exprimarea lor lingvisticd prin mijloace si forme echivalente, se pot
petrece la diferite neamuri. Faptul este valabil si in ceea ce priveste dezvoltarea
valentelor semantice ale cuvintelor, precum si uzurile pe care acestea le pot
cunoaste astfel.

Acesta este cazul verbului a pdzi. In limba veche, acest verb era mai bogat in
sensuri decit astdzi, adicd mai putin specializat, dezvoltind nuante precum ‘a
observa, a Veghea, a pindi, a urmdri, a urma, a pdstra, a proteja, a conserva, a feri.
Dupa cum se observa, relatiile dintre aceste nuante sint evidente si firesti, facind
parte din procesele prin care nucleele semantice se dezvolta si reflectind felul in
care atit realitatea, cit si gindirea interactioneaza (in sine si intre ele) si evolueaza.
Oricare dintre nuantele de mai sus poate face referire la mai multe tipuri de actiuni,
in functie de efectele urmdrite. Astfel, ‘veghea’, de pilda, poate fi ficutd in vederea
‘pazei’ sau ‘urmadririi’. Ca ‘urmdrire’, poate fi facuta spre a afla ceva, spre a feri, a
lovi, a conserva. Insisi actiunea de ‘a pazi’ cuprinde in sine etape care reprezinti, de
fapt, unele din actiunile mai sus numite. In sfirsit, unele din aceste consecinte sau
scopuri pot fi exprimate (mai mult sau mai putin evident) de catre verbul a pdzi,
dar se poate si ca el sa nu indeplineasci acest rol.

De aceea, in limba veche se pot intilni enunturi precum: ,vet pdzi figiduinta
mea, im vet fi mie norod ales den toate limbile” (BB, Ex., 19, 5); ,numai se pdzeascd
sines de comindd si de singe si de necdturi si de iubi-lucrarea” (CB, FA, 21, 25) (in CV
se veaghie); ,,Si pre ingeri, pre carii n-au pdzit a lor diregitorie, ce au ldsat al lor
ldcas, la judecata amarei zile cu legdaturi veacinice supt intunearec i-au pdzit” (BB,
Iuda, 6), ,,E ingerii ceia ce nu se ferird al sau inceputu” (CB), ,,fngerii ce nu vegheara
al sdau inceput” (CP), dar in textul Spunerii din CB: ,si ingerii ce nu-§ pdzird al siu
cinu nu crutd” (CB, 380, 3-4), unde sensul verbului in discutie este ‘a veghea, a avea
grija, a feri’, dezvoltat din observare, apoi urmdrire constantd in vederea
conservirii. In: ,,Tu ai pazit vinul cel bun pdand acum” (BB, Ioan, 2, 10); ,,Omul
asupra altui om pdzeaste minie, si de la Domnul ceare vindecare ?” (BB, Is. Sir., 28,
3); »El trup fiind, pdzeaste pizmd; cine va curdti pdcatele lui ?” (BB, Is. Sir., 28, 5)
actiunea a ajuns deja in punctul conservirii, ea fiind facutd in vederea a altceva,
lucru a cirui exprimare nu mai priveste acest verb. Sirul ‘observare, urmadrire,
pinda, cautarea prilejului favorabil unei actiuni vizate’, care nu include ‘veghe, paza,
protejare’, apare in: ,,Si Amesai n-au pdzit sabiia cea den mina lui Ioav si lovi pre el
cu ea loav in desdrt si i sd vdrsa pintecele lui preste pamint” (BB, 2Tmpdra,ti, 20, 10);
»91 pdzind, au trimis prildstitori, fatdarnicind pre sine a fi direpti, ca sd-1 prinzd pre el
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in cuvint, ca sd-1 dea pre el impardtiei si puterii diregdtoriului” (BB, Lc., 20, 20); ,,Si-I
padziia pre el de-1 va vindeca simbdta, ca sd-l defaime pre el” (BB, Mc., 3, 2); i era
intru pohtd foarte ca sd sd impreune cu ea; si pdziia vreame ca sd o insale pre ea den
zioa care o au vizut” (BB, Iudith, 12, 15), unde a pdzi nu se refera nicicum la sensul
astazi asignat acestui verb. Nu altfel se petrec lucrurile in: ,,Cd ziserd vrdjmasii miei
mie si cei ce pdzesc sufletul mieu sfatuird impreund” (BB, Psalmi, 70, 11) (ot
dULAGOOOVTEG); el va pdzi tie capul si tu vei pazi lui cdlciile” (BB, Gen., 3, 15) (mai
nuantat in Vulgata: Ipsa conteret caput tuum, et tu insidiaberis calcaneo ejus, in
Septuaginta: adTé¢ 0oL TNPHOEL Kedamv, kal o TnpHoelg adToD TTépvay).

In limba greacd, verbele puAdoow si TnPéw aveau sensurile ‘a veghea, a pazi, a fi
atent, a supraveghea, a conserva, a proteja, a observa, a pindi’, respectiv ‘a
supraveghea, a observa, a urmari’. Infinit mai bogata si mai nuantatd, exersatd in a
exprima diferentiat nuante dintre cele mai fine, limba greaca isi putea permite
utilizarea mai multor termeni pentru a reda nuante din cele mai rafinate. Roména,
insa, avea o tripla problema: a) era lipsita de modalitdti complexe de redare a unor
continuturi'’, b) dezvoltarea cultural-spirituald nu ajunsese la crearea sau
imprumutarea de concepte foarte complexe, asadar lipseau si modalititile
corespunzitoare de conceptualizare, ¢) avea a face cu un text biblic si, in contextul
mai sus schitat, teama de a nu sminti cuvintul sacru era amplificata. Chiar asa, insa,
termenii grecesti nu aveau sensuri diferite de rom. a pdzi, acesta avind valentele
necesare pentru a reda semnificatiile solicitate de context.

Uzul acesta apare si in alte texte vechi roméanesti: ,,Deci ca sd punem si noi
odihnd condeiului, ca un tragdatoriu vinsla, cd oare cum jeluiaste cine e pre mare sd
vazd pristaniste, asisi scriitoriul pdzeste si vazd svirsitul. Deci sd punem s§i noi
negotul corabiei noastre sd stea in vadul pdscarilor I” (MOXA, 203, 9-13).

4.6. Din cele ce preced reiese ca nu se pot aduce traducatorilor reprosuri pentru
solutii precum: ,,Nu ldsindu noi vintul, notdmu intru Critul cela dintru Salmon, e
abiia aleasemu marginea, vinemu spre locul ce se cheamd Bunu-opreaste, iuo
aproape era cetatea Lasea” (CB, FA, 27, 7-8); ,si se vor aduna inaintea lui toate
limbile; si va aleage ei unul de alalt, ca un pdstoriu aleage oile den capre” (CCl, 34,
2-3), intrebindu-ne cum poate alege cineva tirmul, deplasindu-se, totodatd, pe
mare, sau cum poate alege cineva oi din capre. De asemenea, in cazuri precum:
»~Amu Cinci cdrti ale lui Moisi prorocul, carele simt intoarse si scoase den limba
jidoveascd pre greceaste, de la greci, sirbeaste si intr-alte limbi, den acealea scoase pre

12 Se includ aici: trecutul prea putin exersat in a exprima realitati complexe si nuantate (deci o
limba care tocmai era stimulatd prin solicitari consistente, dar care, pind atunci, nu fusese vreodati
coplesita de cererile vorbitorilor) si constringerile structurale ale limbii, care nu avea nici un lexic
bogat si nici un sistem de prefixoide care si nuanteze sensurile.
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limbd rumaneasca” (PO, 2, 2-4); ,,Si sd priimascd intorsurile cuvintelor si dezlegdrile
cuvintelor intunecoase, si sd socoteascd direptatea adevdratd, si judecata a o
indirepta” (BB, Parimii, 1, 1-3), nu este loc pentru nedumeriri legate de cum poate fi
intoarsd o carte dintr-o limba sau asupra a ceea ce poate fi inforsura unui cuvint.
Tot astfel, nu-i loc de dezaprobare pentru traducere, cind aceasta ne spune cd Pavel
a fost ucis cu pietre, parea mort, iar apoi s-a ridicat si a intrat in cetate: ,,si inrostird
gloatele, cu pietri uciserd Pavel si traserd-lu afard din cetate, pdrea-ld elu mortu.
Imprejuru stdturd lui ucenicii; sculd-se, intrd in cetate” (CB, FA, XIV, 19-20); i
invitard ndrodul si cu pietri uciserd Pavel, traserd-1 afard den cetate, pdarea-le cd e
mort el. E den-prejurul lui sta ucenicii lui; sculd-se si intrd in cetate” (CP).

In acelasi chip, in limba veche, a pdzi era mai incipitor decit astizi din punct de
vedere semantic, putind purta nuante de sens relationate unele de altele, decurgind
unele din altele, acoperind sau doar vizind efecte si posibilititi de viitor ale actiunii
astfel aduse in prim plan. De aceea sint cit se poate de corecte traduceri precum: ,.el
va pazi tie capul si tu vei pdzi lui calciile” (BB, Gen., 3, 15) sau: ,,si era intru pohtd
foarte ca sd sd impreune cu ea; si pdziia vreame ca sd o ingale pre ea den zioa care o
au vazut” (BB, Iudith, 12, 15), sensul pe care il detine si il poarta a pdzi aici fiind ‘a
observa, a pindi, a urmdri asiduu pentru a gasi prilej’. Faptul ci astdzi si-a ingustat
sensul poate conduce la aprecieri eronate atunci cind judecata nu se face corect, din
perspectiva diacronicd, cu plasarea in epoca in care s-a efectuat traducerea.

Din numeroasele exemple care pot fi citate aici, incheiem cu unul singur. La
despdrtirea finald a lui Iacob de Laban, cei doi fac un juramint: ,,$i Iacov giurd lu Laban
pre frica tdatini-sdu, lui Isac” (PO, Gen., 31, 54) (Heltai: ,,Es Incob meg eskiiuec Labannac,
az 6 Attyanac Isaacnac félelmére”; Vulgata: iuravit lacob per Timorem patris sui
Isaac”), in BB: ,,Si jurd Iacov dupre frica tatini-sau lui Isaac” (Septuaginta: Kol dpooev
"Toxwp kard To0 $éfouv ToD maTpdg adTol ‘loadk). Mentiunea aparuse in Gen., 31,
42: ,Sd tatdlui mieu Domnezeu, lui Avraam Domnezeu si lui Isac frica cu mine n-au vrut
fi” (PO) (Heltai: ,Ha az én attyamnac Istene az Abraham Istene, es Isaaknac félelme
velem né volt volna”; Vulgata: ,nisi Deus patris mei Abraham et Timor Isaac adfuisset
mihi”), ,De nu ar fi Dumnezdul pdrintelui mieu Avraam si frica lui Isaac” (BB)
Septuaginta: E1 pr) 6 ©edg 100 matpdg pou “APpady, kol 6 ¢éPog *loadx fijv pot).
Este aproape sigur® ci frica este aici o denumire prin care se face referire la Dumnezeu

13 Majoritatea textelor prezinta, pe urma celui grecesc, termeni care se centreaza pe sensul cel mai
cunoscut (nu cel mai vechi) al gr. $6Bo". Termenul grecesc, ins3, are si sensul ‘cel care te elibereaza de
teama, cel puternic’. Totodatd, unele versiuni, cum este Biblia maghiari, pledeaza pentru termeni cu
sensul ‘ruda, afin, ocrotitor (mai puternic)’. Ar putea exista aici o relatie mult mai strinsa decit apare
la prima vedere, care ar arita ci o traducere corecta ar merge in aceastd directie, si nu in cea actual,
facila si, foarte probabil, ,,actualizatd” intr-un anumit moment.

Lectura Vechiului Testament (intr-o anumitd masurd, si aceea a Noului Testament) arati - prin

termenii-atribute prin care Divinitatea este denumita preponderent intr-un anumit moment - nu doar
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[cf. si: ,Svint si infricosat iaste numele lui; incepdtura intelepciunii, frica Domnului” (BB,
Ps., 110, 9); ,sfintu si fricos e numele lui” (pS.S B, CX, 9)], chiar daci, mult mai tirziu,
Ioan va spune: ,,Fricd nu iaste in dragoste, ce dragostea cea deplin scoate frica afard, cdci
frica certare' are, iard cela ce si teame nu iaste deplin intru dragoste” (BB, 1loan, 4, 18).
Nu este rezultatul unei traduceri sau echivalari gresite, dupa cum se observa si din
versiunile paralele si de control, unde termenii utilizati nu detin sensuri sau nuante care
ar indica o utilizare gresitd a rom. fricd.

5. Uneori, insd, autorul traducerii se socoteste indreptatit sa umble la text,
adaugind sau eliminind elemente pe care, probabil, le considerd necesare sub
anumite aspecte, majoritatea coplesitoare datd de felul in care functioneazi limba.
In general, este vorba despre elemente de discursivitate, de relatie, felurite inserturi
afective, indici de tot felul®. Ca si urmarea fideld sau prea fideld, abaterea de la text
ramine tot o optiune care face parte din strategia traducétorului de a traduce textul.
Actiunile sale pot fi considerate mai mult sau mai putin eficiente, dar nu pot fi
socotite ca deliberat ddundtoare procesului traducerii. Privind lucrurile din aceastd
perspectivd, se poate intelege cu adevdrat de ce, intr-o anumitd situatie,
traducatorul a preferat sa omitd, s adauge, sa interpreteze sau sa desfisoare altfel
decit in textul-sursd un anumit element, o anumita structura. Toate actiunile sale
tin seama - mai mult sau mai putin - de anumiti factori (limba, textul ca literd, ca
sens, cititorul), constringeri care nu actioneaza concomitent, permanent si mereu
cu aceeasi fortd. Asa cum insusi textul este variat, exercitind solicitari si presiuni
inegale, cum limba poate fi uneori mai cooperanta, alteori mai indarétnica, iar
cititorul si uzul mai receptivi la anumite structuri sau inovatii sau mai reticenti ori
chiar refractari, tot astfel, traducidtorul incearci tratamente diferite, intr-un
comportament suplu, in esentd (chiar anumite rigiditati se pot inscrie intr-un
comportament programatic, prin care se incearcd un anume tip de solutionare a
problemelor).

5.1. Spre exemplu, sub Gen., 30, 11, dupd nasterea lui Gad de catre Zilpa, ca fiu
al Liei, aceasta din urma va spune: "Ev 10x1, in Septuaginta, feliciter, in Vulgata,
»Gliick zu I” 1a Luther, ,A troop cometh”, in Biblia regelui Iacob I, ,cu noroc”, in
Biblia 2001. Urmind textul maghiar al lui Heltai, unde apare ,,Iol ién”, PO traduce
prin ,,bine fu”. Este un caz de urmare prea fidela a textului maghiar, fara ca acest

felul in care omul se raporta la aceasta si modul in care o percepea, ci si tipul dominant de relatie la un
moment dat (vezi si Al. Gafton, Numele in Biblie, in au, LI (2005), p. 165-179).

4 Nici vb. a certa nu avea intocmai semnificatiile actuale: ,,Certarea rdpitorilor iaste numai
moartea” (LEGI Mold., 129, 22); ,,Iard Saul, incd suflind cu certdri si cu ucideri spre ucenicii Domnului
(...)” (NTB, FA, 9, 1).

15 Pentru chestiunea exactititii traducerilor si a mizelor pentru care se produc abaterile constiente,
vezi studiul nostru Palia de la Ordstie ca traducere, in Palia de la Ordstie (1582), 11, Studii, in special
p. 29-51.
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fapt sa fie necesar ori profitabil pentru traducere si pentru cititor. Astfel de expresii
care, desi incearcd sd nu tradeze textul, apartin limbilor respective, fiind uzuale sau
cunoscute, ele redind acea urare-multumire pe care romana o poate reda, spre
exemplu, prin: ,,(5a fie) cu noroc!”, precum in Biblia 2001.

Ca orice formuld care incearci si redea in termenii unei limbi o stare sufleteasca,
mai mult sau mai putin complexa, traducerea intocmai sub aspect formal poate conduce
la valori sau la forme care nu au curs in limba-tintd, care, desi nu sint de natura si
devina niste enigme pentru receptor, totusi, chiar dacd au sanse de reproducere si
existentd in acea limbd, pot afecta, nu neapaérat sistemul lingvistic in care intrd, ci zona
de interferentd a acestuia cu gindirea in respectiva limba. In cazul acesta (nici maghiara,
nici roména nu reusesc si cuprinda in formula utilizatd decit satisfactia pentru reusita),
multumirea abia este conturatd, iar urarea fatd de sine (de fapt, formula magica prin
care Divinitatea este constrinsd la a continua actele de bunévointa) nici nu exista. Fireste
cd traducerea roméneasca se datoreste urmarii textului maghiar, dar este una dintre
acele situatii in care are loc o indepartare de model (in fapt, si acesta o traducere). O
astfel de distantare poate atinge puncte critice fatd de continutul de tradus (acesta
exprimat in formele unei terte limbi), datorita glisarii sferelor semantice, care isi coincid
partial, dar care au putut pierde nucleul de sens ce era de redat. Incercarea de a propaga
un anumit continut, exprimat intr-o limbé prin forme specifice acesteia, intr-o alta
limba, dar care are formele si uzurile ei specifice se loveste si de aceastd problema. Cazul
obisnuit si normal este cel in care termenii corespondenti ai celor doud limbi nu isi
corespund in totalitate pe toate notele lor de continut. Dacd intre sferele acestora exista
o suprafatd intinsd de contact, dar nota pentru care este folosit acel termen intr-o limba
nu este continutd de corespondentul siu obisnuit si in limba in care se traduce, iar
aceasta din urma, totusi il utilizeazd, avem a face cu o incercare (constientd sau nu) de
calc semantic. Dacd, apoi, o tertd limba traduce urmind traducerea si procedeaza in
acelasi fel, dar nici termenul ei nu contine nota respectivd si, mai mult, nici nota care a
putut genera apropierea care si justifice in prima traducere utilizarea acelui termen,
atunci abaterea poate atinge limite nepermise, traducerea avind sanse si devina
aberanta.

In aceste cazuri, abia intoarcerea la sursa originari (cea in care a fost scris textul),
eventual, urmairirea textului in mai multe dintre limbile in care acesta a fost tradus,
poate ajuta la intelegerea menirii pe care forma respectiva trebuia si o aiba.

5.2. Tot in Palia de la Ordstie, apare interjectia ni, de origine maghiara in limba
roméana. Intr-un loc oarecare din textul maghiar este posibil ca aceasta s nu apari
ca atare in textul maghiar, ci o altd interjectie. Totodata, in paralel, textul latin
poate sa nu prezinte nici un fel de corespondent.
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Astfel, sub Gen., 11, 3, textul roméanesc prezintd interj. ni, ceea ce are drept
corespondent in Pentateuhul lui Heltai, forma ier'®, in vreme ce Vulgata prezinta o
forma care nu ar putea fi acceptata ca inspirind-o pe cea roméaneasca: imperativul
venite'.

5.3. Asemandtor, sub Gen., 24, 30 apare: ,si sosi la bdrbat; iaca, sta la fintind
linga camile”, ,,Iuta ezokaert a firfiuhoz, es ime dl vala a Kiitnal a Teuéc mellet”, dar:
»venit ad virum qui stabat iuxta camelos et propter fontem aquae” (Vulgata)'®. Se
poate constata si situatia inversd. Astfel, segmentul de sub Ex., 14, 17 leaga textul
romanesc: ,,Eu, iard” de cel latin: ,ego autem”, si nu de cel maghiar: Ime. in
contextul in care Palia de la Ordstie este rezultatul consultirii paralele a
Pentateuhului lui Heltai si a Vulgatei, cele de mai sus arata ca, in cazul in care cele
doua surse nu prezinta identitate, traducatorul a cautat de fiecare datd si aleaga
utilizarea acelei surse despre care a considerat cd urmind-o ii poate oferi un text
romanesc mailimpede si mai sugestiv.

5.4. Uneori, glosele explicative pot patrunde in text. Astfel, desi avem a face cu o
astfel de glosa in: ,,Tavitha, carea, de veri tilcui, sd zice ,caprd sdlbateca” (NTB, FA, 9,
36), autorii traducerii simt nevoia unei glose care incearcd si faca referire si la
versiunea greceasca: ,,Greceaste, Dorcas”. Procedeul nu apartine traducitorului
roman, pentru care segmentul respectiv face parte din text, deoarece textul grecesc
contine, pentru cititorul grec, traducerea in greaca a numelui ebraic. Textul biblic s-
a incarcat astfel cu o glosd explicativd, pe care o inglobeaza, si care, ulterior, facind
parte din textul sacru, trece in latind si slavona: ToBel0d, §j dieppnvevopévn
AéyeTar Aopkdg devine: ,, Tabitha, quae interpretata dicitur Dorcas '*; (JagnQ4, @XE
CKA3AEMA TAET A CPhHA,

16 Interj. ni este de origine maghiara in limba roména (vezi EWUR, s.v.) si este o forma care ramine
o modalitate primitivd de exprimare (nu doar datorita cantitétii de afectivitate pe care un astfel de
element il are in mod implicit, fapt tradat si de valoarea interjectionald a respectivului flux sonor).

7 Vezi si Gen., 11, 4 si 7; 19, 32; 30, 34; 31, 30.

18 In de Carrieres: ,,venit ad virum qui stabat juxta camelos, et prope fontam aquae”. Acest element
are, insd, corespondente in textul german (,da kam er zu dem Mann, und siehe, er stand bei den
Kamelen am Brunnen”), ceea ce se explicd prin textul ebraic:17-2%0°9m3772%, 70080371 ‘si iatd-l, era
stind lingd camile la fintina’.

¥ Este de observat ca textul latin nu procedeaza precum cel grecesc §i nu traduce in latind
substantivul Tabitha, ci, practic, traduce intocmai textul grecesc, dind termenul intilnit in versiunea
greceascd. Dacd privim la textul slavon, observam cé acesta da termenul ebraic, dupa care ii da
echivalentul slavon, fird a-1 mentiona macar pe cel grecesc. Aceste comportamente sint semnificative
pentru a ardta masura in care textul sacralizat inglobeazd glosa transmitindu-i astfel sacralitate.
Totodata, unii traducétori detin acea dozd de detasare si inteleg ca rolul glosei, fie si in text, este de a
explicita pentru cititorii limbii in care se traduce. Mentiondm cé ca traducerile romanesti din secolul
al XVI-lea vor proceda precum textul grecesc si cel slavon, redind cuvintul in roméana. Jntru Iop era
oarecarea ucenitd cu numele Tavita, ce spuindu grdiagste-se Cdprioara” (cB, FA, 9, 38); ,,E intru Iopea
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5.5. Avind la dispozitie doua surse, din care una are un element, cealalta nu,
gestul traducatorului de a alege momentan, uneori sd o urmeze pe cea care detine,
alteori pe cea care nu detine un anumit element de ordin afectiv, trebuie
subordonat cerintelor pe care le atribuie acesta limbii in care traduce, uzurilor de
acolo, precum si deprinderilor cititorului sau auditoriului. La fel este cazul in care
traducatorul se considera indreptatit sa adauge un element. Astfel, la prima
intilnire a lui Moise cu Dumnezeu, in episodul tufei care ia foc, Dumnezeu il striga
pe Moise de doua ori pe nume, fatd de care, conform Septuagintei, reactia spontana
a lui Moise este: ;0 8¢ £1me T{ éoT1” (Ex., 3, 4). Vulgata reda prin: ,,Qui respondit:
Adsum”. In PO avem: ,,$i rdspunse: «latd-md aicea»” (PO), ceea ce redd intocmai
versiunea lui Heltai: ,,Es felele: Thon vagyoc”, de altfel, aproape identica cu ceea ce
apare in Vulgata. Biblia 2001 prezintd: ,Si el a rdspuns: «Ce este ?»”. In BB,
segmentul apare cu o addugire pe care nici Septuaginta, nici Vulgata si nici alte
texte consultate nu o contin: ,,Si el zise: ,,Ce iaste, Doamne ?”. Este greu de crezut ca
un traducator care - s-a vizut prea bine - urmeaza cu fidelitate un model, opereaza
sute de calcuri, traduce intocmai, chiar si in ceea ce priveste sintaxa si topica, sd se
inspire brusc dintr-un alt model. Este foarte probabil ca insertul si ii apartini. In
acest caz, devine firesc sa incercam a intelege ce l-a putut determina sa introduci
acel Doamne. Daca privim la felul in care se modifica enuntul astfel, putem avea
sanse de a intelege cauzele, motivatiile si mizele unei astfel de modalizari. Fiind
prima intilnire dintre Moise si Dumnezeu, este limpede ca Moise nu putea,
realmente, sti cine il strigd. Avertizat, insd, de prezenta rugului arzind, asupra
faptului ca se petrece ceva peste puterile firii omenesti, putea intui ca se afla in
prezenta unei divinitati. In versiunile consultate, Moise raspunde fie prin: ‘sint
aicil’, fie prin ‘ce este?”. In primul caz, avem a face cu una dintre modalitatile prin
care omul se pune la dispozitie. Dar BB nu a urmat Vulgata, si nici textul ebraic®,
unde apare aceastd formd de supunere. BB a urmat Septuaginta, unde Moise
raspunde printr-o intrebare: Ce este ?. Orice vorbitor roman nativ sesizeaza, insa,
cd, in romand, o astfel de formula este cel putin nepotrivita in raport cu cineva
plasat mai sus, cu atit mai mult cu divinitatea. In general, cind intre cei doi exista
un decalaj ierarhic - inca mai virtos cind cel inferior nu il cunoaste pe cel superior -,
cel dintii utilizeazd un vocativ, prin care incearcd sa-si atraga bunivointa
superiorului. De reguld, vocativul este mdgulitor, contine un titlu, un atribut, cu

era o ucenitd ce-i era numele Tavita, ce se spune grdiaste-se Caprioard” (CP); ,ardtindu camdsile si
vesmintele cite feace-se cu nuse fiindu Cdprioara” (CB, FA, 9, 39); »ardta-si camdsile si vesmintele ce
fdcuse Sirna fiind cu nusele” (cp); ,Tavito, scoald-te!” (CB, Fa, 9, 40); , Tavita, scoald-te!” (cp).

2 De altfel, atunci cind discutam despre traducerea Bibliei de la 1688, nu are sens aducerea in
discutie a textului ebraic. Nimeni nu a sustinut vreo relatie directd intre cele doud. Textul ebraic poate
interesa ca sursi de baza (eventual) sau acolo unde cineva se revendica de la el.
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rolul de a face limpede faptul ca inferiorul cunoaste si recunoaste statutul celuilalt si
i se supune in mod hotarit si neechivoc. Acesta este rolul vocativului adaugat in BB.
Forma aleasa a fost Doamne deoarece sensul acesteia este ‘stapin’, Moise nestiind
care anume dintre zei l-ar fi putut aborda.

6. Aldturi de cele de mai sus am observa ca exista suficient de multe texte vechi
romanesti, religioase sau laice, care contin traduceri duble sau glose*. Foarte
variate, bogate si raspindite, aceste glose erau modalitati prin care traducatorul
incerca sd expliciteze anumite continuturi. Uneori, acesta o ficea din perspectiva
strict lingvistica: ,sd pasteti beseareca Ilui Dumnezdu” (glosat: Adunarea
credinciosilor iaste beseareca - NTB, FA, 20, 28). Traducind intocmai sau urmind
textul-sursd ca pe un adevarat model, rezultatul era considerat ca nefiind dotat cu
inteligibilitatea dorita. Glosa vine sa suplineascd nevoi si carente ale limbii, mai
putin aptd sau exersati. Glosa inlitura ambiguitatile, aduce completiri, face
precizdri esentiale pentru intelegerea textului: ,,durearea mueriei (glosat: cind naste
- NTB, 180, 5, 3). O traducere literala poate necesita explicatii, precum in: ,,lard de
nu voiu sti putearea glasului” (glosat: Intelesul - NTB, 1Cor., 14, 11). Textele latin i
grecesc fiind: ,,Si ergo nesciero virtutem vocis™; £&v o0v pn €16@ Trv d0vautv Tig
owvig, termenul din limba-sursd este mai bogat in sensuri, caz in care glosa
adauga si reface, calcul semantic rezultat addugindu-se formelor propuse limbii
primitoare. Alteori, este mai dificil de sustinut cu tirie cd glosa este una pur
lingvistica, de traducétor si nu de hermeneut: ,,Si atunci sd va ardta simnul Fiiului
omenesc” (glosat: Samnul Fiiului iaste putearea si slava lui, cu carea va veni - NTB,
Mt., 24, 30), ,Cd unulu-i Dumnezdu, carele inderepteazi tdiarea impregiur den
credintd si netdiaria impregiur pren credintd” (glosat: Jidovul, sa inteleage tdiarea
impregiur, iard netdiarea impregiur, pdginii - NTB, Romani, 3, 30), ,,Pdziti-vd sd nu
va insale cineva pre voi, cu filosofie si cu insdldciune desartd, dupd rinduialele
omenesti, dupd stihiia lumiei, iard nu dupd a lui Hristos” (glosat: Stihiia sd intelege
obiceaiul Legiei supt carele indereaptd Dumnezdu Beseareca lui, in Leagea Veache,
ca si suptu un dascal - NTB, Col., 2, 8), ,,Si adusdrd asina si minzul si pusdrd desupra
lor vesmintele sale, si-1 pusdrd spre iale” (glosat: Tilc: Hristos n-au sezut pre
amindoao, numai pre minzu, cum aratd ceialalti evanghelisti; cd face pomeand
Sfinta Evanghelie de amindoao, iard intr-un loc au fost - NTB, Mt., 21, 7), ,nu numai
cu piine va trdi omul, ce cu tot cuvintul carele iase den gura lui Dumnedzeu” (glosat:

2l Pentru chestiunea gloselor si a traducerilor duble, vezi Al. Gafton, Dupd Luther. Traducerea
vechilor texte biblice, Iasi, 2005, p. 196-268, Gheorghe Chivu, Psaltirea - de la litera la spiritul textului
sacru. Consideratii asupra unui manuscris moldovenesc de la mijlocul secolului al XVII-lea, p. 37-43, in
»Text si discurs religios”, I, 2009, idem, De la litera la spiritul textului sacru. Mdrturia unui
Evangheliar manuscris, in volumul de fata.
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Ce sd zice: Sdva cu ce voiaste Dumnedzeu sd-1 hrdneascd - NTB, Mt., 4, 4), ,Cine
intelepteaste zilei, lui Dumnezdau intelepteaste” (glosat: Aici zice: Au a minca, au a
nu minca, sd facd pre cinstea lui Dumnezeu, stiind cu adevdr cd-i place, au cd nu-i
place lui Dumnezeu - NTB, Romani, 14, 6); ,Au nu avem puteare pre o sor muiare a
o purta” (glosat: Muerii ii zice sor, nu pentru frdtia, ce pentru cinste muereascd -
NTB, 1Cor., 9, 5), cazuri in care glosa devine o micd explicatie hermeneutica.

In ceea ce priveste traducerile duble, acestea apar in manuscrise. Astfel,
Evangheliarul de la Rdzboieni (ms. 296 B.A.R.), care dateazd din prima jumatate a
secolului al XVII-lea este dominat de variante pe care scriptorul le insiruie in text:
»Pui de vipere (var. pui de ndpircd), cine v-au spus voao sd scdapati de miniia ceaea
ce-i sd fie ?”; ,Deci tot pomul cela ce nu face poame bune tdiat va fi si in foc va fi
lepadat (var. aruncat)” (Mt., 3; 7, 10); ,,Si deaca audzi Isus cd Ioan fu dat (var. bdagat
in temnitd) sd duse in Galileiu” (Mt., 4, 12); ,,Si esi audzul lui intru toatd Siriia (var.
si esi veastea lui preste toatd Siriia). Si-i aduserd lui de toti bolnavii in multe chipuri
cu neputinte (var. in tot chipul cu neputinte) si tinuti de chinuri, si indrdciti, si
lunateci (var. si razbiti in luni noao) (var. si slabi de vene) (var. si sldbdnogi) si-i
tamddui pre insi. Si dup-ins purceasird ndroade multe (var. se duserd ndroade
multe) din Galileiu si din dzeace cetdti si din lerusalim si din jidovime si de pre de-
ceaid parte de lordan” (Mt., 4, 17-25). Faptul acesta nu scuteste textul de glose
marginale: ,,cirpindu-si mreaja sa”, glosat ,,scuturindu-si mreaja sa”.

Dincolo de multe cauze care pot fi intrezarite pentru un astfel de
comportament, variantele au rolul de a completa si de a nuanta solutia initiala,
incercind sa acopere un deficit de expresie care, in opinia noastrd, tine intr-o
mdsura de sistem, intr-o alta de normd si mult mai putin de capacitatile
traducitorului. Dar textele nu se pot constitui si utiliza mereu astfel. In cele din
urma, autorul care isi asuma traducerea o face asumindu-si raspunderea unor
alegeri. Acestea trebuie sé fie in conformitate cu anumite principii si colaborind in
cadrul unui sistem coerent. BB isi asuma aceste riscuri, socotind ca cea mai lipsita
de riscuri cale ramine aceea a urmdrii textului din limba-sursi. De aceea, BB isi
asuma (pentru Vechiul Testament) Septuaginta si limba greacd ca modele si se vrea
un text definitiv, intr-o editie ingrijita, lipsit de variante, note originale si care
solicita limbii romane efortul edificérii pe un ilustru model.

7. Conduzii. Discutia referitoare la valoarea de traducere a Bibliei de la 1688,
are nevoie, in principal, de observarea atentd a doud elemente. Relatia acestui text
cu modelele sale” si acomodarea limbii propuse de respectiva traducere la
realititile, valentele si tendintele contemporane ale limbii respective.

2 Analiza traducerilor nu poate fi ficuté fira introducerea perspectivei comparative, cu referire la
sursa sau sursele unui text. Orice comparatie a acestuia cu un text cu care nu se afld in relatie directa
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Judecind lucrurile din aceastd perspectivd, pe baza cantititii de material
analizate de-a lungul timpului®, socotim cd departe de a satisface multe dintre
cerintele importante ale unei traduceri atit de pretentioase cum este cea a textului
biblic, Biblia de la 1688 reprezinti o realizare importanta (cei, drept, si un moment
de detentd pierdut, apoi, de catre urmasi), rod al unei conceptii corecte si capabile
sd dea roade, asupra felului in care trebuie construita o astfel de traducere. Biblia de
la 1688 furnizeaza un bogat material oricui este preocupat de studiul traducerilor
biblice si, in special de studiul si de hermeneza traducerilor Septuagintei.

(Publicat in ,, Text si discurs religios”, nr. 2/2010, p. 49-72)
Bibliografie selectiva si sigle

1. Editii ale Bibliei

B.Jer. = La Bible de Jérusalem traduite des textes originaux (...) par B. et L. Hurault, J. Van
Der Meersch, Paris, 1994

Biblia 2001, = Biblia (...), Bucuresti, 2001, versiune diortositd dupd Septuaginta, redactata si
adnotaté de Bartolomeu Valeriu Anania.

La Sainte Bible Polyglotte, contenant le texte hébreu original, le texte grec des Septante le
texte latin de la Vulgate et la traduction francaise de M. L’Abbé Glaire avec les
différences de I'hébreu, des Septante et de la Vulgate; (...) par F. Vigouroux, Ancien
Testament, tome I Le Pentateuque, Paris, 1900, tome V, 1904

Biblia sacra secundum Vulgatam clementinam (...), Ratisbonae, 1922

Librorum Veteris Testamenti canonicorum, pars prior, graece, Pauli de Lagarde (...)
Gottingae, 1883

Segond = La Sainte Bible traduite sur les originaux hébreu et grec par Louis Segond, avec les
paralléles chaines de références, notes explicatives et commentaires de C.I. Scofield,
Paris, 1989

Septuaginta = H TTAAAIA AIAOHKH KATA TOYEX EBAOMHKONTA / VETUS
TESTAMENTUM GRAECUM juxta Septuaginta interpretes, ex auctoritate Sixti Quinti
Pontificis Maximi Editum juxta exemplar originale Vaticanum. (...) Cum latina
translatione, animadversionibus, et complementis ex aliis manuscriptis. Cura et studio
J.N. Jager (...) tomus primus, Parisiis, M DCCC LXXVIII

va putea oferi doar concluzii lipsite de insemnatate, mai ales atunci cind este vorba despre o traducere
care si-a asumat cu tdrie urmarea modelului.

% Dupa stiinta noastrd, singurele studii temeinice asupra limbii Bibliei de la 1688 sint cele
concepute de catre Vasile Arvinte (pentru Pentateuh, in MLD, reluat apoi, si la care se adauga studierea
Evangheliei dupd Matei, a unui fragment din Evanghelia dupd Marcu si Faptele Apostolilor, in editia
integrald Biblia 1688, din 2001-2002). Baza oricarei analize asupra traducerii sau de text, in general,
credem ca o constituie o analizd lingvisticd competentd, din perspectiva diacronica prospectiva. Abia
avind o astfel de analiza se pot apoi emite opinii intemeiate asupra altor aspecte ale textului.
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Septuaginta. 1d est Vetus Testamentum Graece ixta 70 interpretes (...), Leges et historiae,
Stuttgart, 1935

The Old Testament The Authorized or King James Version of 1611 (...), Cambridge, 1996

Vulgata = Biblia sacra iuxta Vulgatam versionem (...) recensuit et brevi apparatu instruxit
Robertus Weber Osb, editio altera emendata, tomus I, Genesis-Psalmi, Stuttgart, 1975

2. Editii de texte

Biblia 1688, editie intocmitd de V. Arvinte, I. Caprosu, Al. Gafton, Laura Manea, N.A. Ursu,
2.vol,, Tasi, 2001, 2002.

CB = Codicele Bratul, editie de text de Al. Gafton, Iasi, 2003.

ccl = Coresi, Carte cu invdtdturd (1581), publicatd de Sextil Puscariu si Alexie Procopovici,
vol. I, textul, Bucuresti, 1914.

CP = Texte de limbd din secolul XVI reproduse in facsimile ingrijite de I. Bianu, membru al
Academiei Romane. IV. Lucrul Apostolesc. Apostolul tipdrit de diaconul Coresi la Brasov
in anul 1563, Bucuresti, 1930.

Cs = Codex Sturdzanus, Studiu filologic, studiu lingvistic, editie de text si indice de cuvinte
de Gh. Chivu, Bucuresti, 1993.

cv = Codicele Voronetean, editie criticd, studiu filologic si studiu lingvistic de Mariana
Costinescu, Bucuresti, 1981.

DI = Documente si insemndri romdnesti din secolul al XVI-lea, text stabilit si indice de
Gheorghe Chivu, Magdalena Georgescu, Magdalena Ionitd, Alexandru Mares si
Alexandra Roman-Moraru, Introducere de Alexandru Mares, Bucuresti, 1979.

DRB = Documente romdnesti reproduse dupd originale sau dupa fotografii sub
supravegherea bibliotecarului Academiei Roméane Ioan Bianu, partea 1, epoca dinainte
de Mateiu Basarab (1632) si Vasile Lupu (1634), tomul I fasc. 1-2, Bucuresti, 1907.

17" = Ispisoace si zapise (documente slavo-roméne), publicate de Gh. Ghibénescu, vol. I,
parteal (1631-1641), Iasi, 1909.

17> = Ispisoace si zapise (documente slavo-roméne), publicate de Gh. Ghibénescu, vol. I,
partea I (1641-1651), Lasi, 1910.

LEGI Mold. = Carte romineascd de invdtdturd 1646, editie critica, (coord. Andrei Ridulescu),
Bucuresti, 1961.

LEGI Munt. = Indreptarea legii 1652, editie coordonati de Andrei Ridulescu, Bucuresti,
1962.

MC = Miron Costin, Opere, editie critici (...) de P.P. Panaitescu, 1958.

MLD = Monumenta Linguae Dacoromanorum. Biblia 1688, vol. I Genesis, Iasi, 1988, vol. II
Exodus, Tasi, 1991, vol. III Leviticus, lasi, 1993, vol. IV Numerii, lasi, 1995, vol. V
Deuteronomium, lasi, 1997.

MOXA = Mihail Moxa, Cronica universald, editie critica insotitd de izvoare, studiu
introductiv, note si indici de G. Mihaild, Bucuresti, 1989.

NTB = Noul Testament, tiparit pentru prima datd in limba roménd la 1648 de cétre Simion
Stefan, mitropolitul Transilvaniei, reeditat dupa 350 de ani cu binecuvintarea inalt prea
sfintitului Andrei, arhiepiscopul Alba Iuliei, Alba Iulia, 1998.
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Palia de la Ordstie 1581-1582, text-facsimile-indice, editie ingrijita de Viorica Pamfil,
Bucuresti, 1968.

Palia de la Ordstie (1582), 1. Textul, Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, Tasi, 2005,
(V. Arvinte, I. Caprosu, Al. Gafton, S. Guia) IL. Studii, Editura Universitatii ,,Alexandru
Ioan Cuza”, Iasi, 2007, (Al. Gafton, V. Arvinte).

PS.H = Psaltirea Hurmuzaki 1, Studiu filologic, studiu lingvistic si editie de Ion Ghetie si
Mirela Teodorescu, Bucuresti, 2005.

PS.S B = Bianu, Ion, Psaltirea Scheiand, t. I, Textul in facsimile si transcriere, Bucuresci, 1889

VARL = Varlaam, Opere, alcituire, transcriere a textelor, note si comentarii, glosar si
bibliografie de Manole Neagu, Chisindu, 1991.

vs = Dosoftei, Viata si petreacerea svintilor, lasi, 1682-1686.

3. Dictionare si lucriri teoretice

V. Arvinte, 2001, Normele limbii literare in Biblia de la Bucuresti (1688), in Biblia 1688,
Tasi, vol. I, p. [-CLXXXIV.

A. Bailly, 1996, Dictionnaire Grec-Frangais, édition revue par L. Séchan et P. Chantraine,
Paris.

J. Barr, 1979, The typology of literalism in ancient biblical translations, Gottingen, (extras).

P. Chantraine, 1983, Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots,
Paris.

E. Cornitescu, D. Abrudan, 1996, Limba ebraicd biblicd, Bucuresti.

N. Cruchet, 1891, Histoire de la Sainte Bible. Ancien et Nouveau Testament, Tours.

J. D. Douglas et alii, 1962, The New Bible Dictionary, London.

Liddell & Scott, 1996, = A Greek-English Lexicon compiled by Henry George Liddell and
Robert Scott, revised and augmented throughout by sir Henry Stuart Jones, with the
assistance of Roderick Mckenzie (...) Oxford.

August Scriban, 1939, Dictionaru limbii romdnesti, Tasi, 1939.

F. Vigouroux, 1885-1998, Les Livres saints et la Critique rationaliste, Paris.

F. Vigouroux, 1888-1889, Manuel ou Cours de PEcriture Sainte, Ancien Testament, Paris.

G. S. Wegener, 1963, 6000 years of the Bible, New York.
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