Simbolul de credinta niceo-constantinopolitan.
Observatii critice privind traducerea romaneasca

Dionisie (Policarp) PIRVULOIU

The niceno-constantinopolitan creed of 381 is the most important document of christian
faith, except The Bible. Here, we do not intend to give a new and normative translation of
the creed, but to notice some problems concerning the theological vocabulary of the creed
used in liturgy of Romanian Orthodox Theology, comparative with versions used by
romano-catholics and Greco-catholics. The Romanian translation of the Creed is old of a
few hundred years; so, many words have changed their meaning and, today, we are
confronted with the possibility of misunderstanding and confusion. The Romanian
theological language is very conservative and the constant duty of theologians and
philologists is to clarify and testify the appropriate meaning of the fundamental concepts of
Christian Theology. Here, we debate such problems applied to the first two articles of
niceno-constantinopolitan creed.

Crezul, Credeul sau Simbolul de credinta niceo-constantinopolitan reprezinta
textul dogmatic fundamental al crestinismului, dupa Sfinta Scriptura. Alcatuirea lui
a fost un proces Indelungat si a avut loc dupa zeci de ani de polemici, controverse,
sinoade, marturisiri de credinta, tratate teologice, formule dogmatice etc. Formulele
de credinta baptismale au stat la baza acestei marturisiri rezumative a principalelor
invataturi de credintd ale crestinismului. Nu vom discuta insd aici despre aceasta
odisee teologica.

Tn continuare vom analiza doar unele aspecte ale lexicului primelor doud
articole ale actualei traduceri romanesti Crezului, despre care trebuie sd precizam
ca nu este altceva decit traducerea lui Dosoftei din Dumnezaiasca liturghie din
1679, versiune ,,diortositd” adeseori de liturgisti, fara a se mai consulta originalul
grecesc. Intre timp, termenii utilizati pentru desemnarea principalelor concepte
teologice crestine si-au modificat sensurile si conotatiile. In plus, trebuie si
precizam ca Parintii sinodali de la Niceea si Constantinopol din veacul al 1V-lea au
beneficiat de termenii filosofiei grecesti care aveau sensuri deja consacrate’.

! Nu trebuie pierdut din vedere faptul ca limba greaca in care au scris Parintii erau una ajunsa la
deplina ei maturitate (avea cam o mie de ani de evolutie), o limba in care se daduse deja expresie
varietatii experientelor §i cugetdrii umane; se scrisese filosofie, literatura, istorie, poezie, proza,
teologie etc. Trebuie tinut cont cd, potrivit multor lingvisti si filosofi romani, nici in clipa de fatd



Teologii crestini au preluat acesti termeni si, adesea, i-au resemantizat potrivit
specificului teologiei crestine. Acum citeva secole, insd, cind a avut loc traducerea
Crezului in limba romana, aceasta din urma se afla abia la inceputul evolutiei sale
si lexicul ei nu avea capacitatea de a exprima abstractiunile metafizice In mod
satisfacator.

Nu intentionam sa modificam textul Credeului, ori sa cream impresia unei crize
a vocabularului teologic roméanesc, ci sd semnaldm unele variante de traducere si
aspecte lexicale care pot da nastere la confuzii nedorite. Teologul autentic nu poate
ignora filologia clasica. Textele crestine fundamentale sint alcatuite 1n limba greaca
si latina si se impune, periodic, o revizitare atentd a acestora si o reactualizare si
recontextualizare a sensurilor originare.

Simbolul de credintii niceo-constantinopolitan®
Simbolul nicean Simbolul Simbolul niceo- Simbolul niceo-
(NG nicean (NL) | constantinopolitan® | constantinopolitan
Versiunea (NCG) Versiunea latind
latind liturgicd liturgica (NCL)
1. [TioTtedopey €ig 1. Credo [Credimus]
1. TTioTtedopev | 1. Credimus in | éva Oedv, maTépa in unum Deum,
gic éva O¢dv, unum Deum, TaVTOKpATOPAQ, Patrem
TaTépa Patrem otV obpavol omnipotentem,
mavTokpdTopa, | Omnipotentem, | kai yfig, 6paT@v Te | factorem caeli et
TdvTwv 6paTdV | omnium mévTwY Kal terrae, visibilium
Kai GopdTwy visibilium et | dopdTwv- omnium et
oIy, invisibilium invisibilium
factorem. 2. Kai Eig :‘EVG
xGprov "legodv 2. Etinunum
2. Kai €ig éva XptoTév, TOV LIOV | Dominum lesum
KUplov’leoobv | 2 Etinunum | OO @00 Tov Christum, Filium
XpLoTov, TOV | Dominum HOVOYEvM, TOV €K Dei unigenitum, et
VLoV 700 O€00, | nostrym lesum | 700 maTPOS ex Patre natum ante
yevwnOevTa &k | Chyistum yevvnoévra mpo omnia saecula,

limba roménd nu are capacitatea deplind de a da expresie ideilor metafizice (in fond limba roméana
culta are doar citeva sute de ani de evolutie).

2 Versiunile grecesti ale celor doud credeuri si cea latina (din Missale Romanum) a crezului niceo-
constantinopolitan sint preluate din editia lui H. Denzinger, Enchiridion Symbolorum, definitionum et
declarationum de rebus fidei et morum, Barcelona and Freiburg 1965, p. 52-53 si respectiv 66-67.

3 Aceste sigle vor fi utilizate Tn continuare in text.

* Versiunea de fati este cea furnizatd de Sf. Hilarius de Pictavium (CSEL 65, 150). Precum se
poate constata, existd unele diferente (in special adaugiri explicative) fatd de versiunea greaca.
Diferentele au fost evidentiate prin utilizarea aldinelor.

® Diferentele NCG fati de NG au fost evidentiate prin utilizarea aldinelor.



To0 IaTpog
HOVOYEVT],
TOLTEOTLV K
Tfig obaiag Tod
[Tatpdg, Ocdv
éx OeoD, dig
¢k dwTég, OdV
dAnO1vov €k
Oco0
dAn61voD,
yevvnOévta od
moin0évTa,
opoovolov 7@
moatpei, 8" 00
TA TAVTQ
gyéveTo, T TE
év 17¢ o0pavd
kol Td év TR
Y.

Filium Dei,
natum ex Patre
unigenitum, hoc
est de substantia
Patris, Deum ex
Deo, lumen ex
lumine, Deum
verum de Deo
Vero, natum non
factum, unius
substantiae cum
Patre (quod
graece dicunt
homousion), per
guem omnia
facta sunt, quae
in caelo et in
terra.

TAVTWV TGV
aidvwv, 6dg &k
dwTOG, OOV
dAnO1vOV €k Oc00
&AnB1voD,
yevvnOévta od
monbévTa,
opoovaiov TG
matpi, S 00 T&
MAVTO EYEVETO

Deum de Deo,
lumen de lumine,
Deum verum de Deo
vero, genitum, non
factum,
consubstantialem
Patri; per quem
omnia facta sunt.

Traduceri romanesti’

Simbolul nicean

1. Credem 1ntr-
singur

Dumnezeu, Tatal
Atotputernicul, al
tuturor celor
vazute si
nevazute Creator.

Simbolul nicean
Versiunea latina

1. Credem intr-
un singur
Dumnezeu,’ Tatal
Atotputernicul,
Creatorul tuturor
celor vazute si
nevazute.

Simbolul niceo-
constantinopolitan

1. Credem intr-un
singur Dumnezeu,
Tatal Atotputernicul,
Creatorul cerului si
al pamintului®, de
asemenea al
vazutelor tuturor si
al nevazutelor.

2. Si intr-un singur

Simbolul niceo-
constantinopolitan
Versiunea latina

1. Credem intr-un
singur Dumnezeu,
Tatal
Atotputernicul,
creatorul cerului si
al pamintului, al
vazutelor tuturor si
al celor nevazute.

2. Si intr-un singur

® Aceste versiuni sint strict literale, ,,de lucru”, foarte literale, nu versiuni normative sau propuneri
pentru o noud versiune a Crezului. Pentru a marca mai limpede diferentele dintre versiuni, in
traducerea romédneascd am urmat si topica limbii grecesti, desi, personal, nu sintem de acord cu o

astfel de transpunere.

" in editia lui Hefele aceast virgula lipseste, astfel ci citim: Credem intr-un singur Dumnezeu
Tatal Atotputernicul, al tuturor...
8 Adaugirile NCG fatd de NG au fost evidentiate prin italice. Omisiunile sint usor de remarcat.
Fiecare diferenta este discutata mai jos.




2. Siintr-un
singur Domn al
nostru lisus
Hristos, Fiul lui
Dumnezeu,
nascut din Tatal
[si] unicul, adica
din fiinta
Tatalui,
Dumnezeu din
Dumnezeu,
lumina din
lumina,
Dumnezeu
adevarat din
Dumnezeu
adevarat, nascut,
nu creat, de o
fiinta cu Tatal,
prin care toate au
fost facute, cele
din cer si cele
de pe pamint.

2. Siintr-un
singur Domn al
nostru lisus
Hristos, Fiul lui
Dumnezeu,
unicul nascut din
Tatal, adica din
substanta Tatalui,
Dumnezeu din
Dumnezeu,
lumina din
lumina, nascut,
nu creat, de o
unica substanta
cu Tatal (ceea ce
in greceste o
numesc
consubstantial),
prin care toate au
fost create, cele
din cer si de pe
pamint.

lisus Hristos, Fiul lui
Dumnezeu Cel unic,
din Tatal nascut mai
Inainte de toti vecii,
lumina din lumina,
Dumnezeu adevarat
din Dumnezeu
adevdrat, prin care
toate s-au facut.

Domn lisus Hristos,
Fiul lui Dumnezeu,
unicul nascut si
nascut din Tatal mai
inainte de toti vecii,
Dumnezeu din
Dumnezeu®, lumina
din lumina,
Dumnezeu adevarat
din Dumnezeu
adevarat, nascut, nu
facut,
consubstantial cu
Tatal; prin care
toate au fost facute.

Articolul 1
[TioTedopev'’

Note critice, comentarii si observatii:

in limba greaca distinctia intre credinta religioasd in divinitate si credinta
comuna (opinia, parerea) era foarte clar conturatd. Astfel, credinta in Dumnezeu
era exprimatd prin moTebw — ‘a se increde in, a-si pune toatd credinta in, a se
sprijini integral pe, a avea deplina incredere in, a crede in’ si mioTig — ‘credinta
religioasd, incredere, asigurare, credit, convingere statornicd, argument,
suveranitate’. Opinia, parerea, punctul de vedere erau exprimate prin binomul
dokéw/ 8GEa - ‘a socoti, a fi de parere’/ ‘parere, opinie’. Latina, de asemenea,
dispunea de un dublet corespunzator: credere/fides pentru credinta religioasa si
puto/opinio, sententia pentru parerea comuna.

Din nefericire, limba romana nu dispune de asemenea termeni specializati,
verbul a crede si derivatul sau credinta acoperind ambele arii semantice
mentionate. Se poate spune: cred Tn lisus Hristos, dar si cred ca a inceput ploaia.

® Traducerea latind nu omite acest adagiu specific Credeului nicean.
10 Sintagmele si termenii citati ca subtitluri sint din NG.



De aici, probabil si caracterul arbitrar si subiectiv atribuit credintei religioase, in
vreme ce, In realitate, pentru cel credincios credinta este un dat obiectiv, 0
experientd reald si concretd, o traire vie a acelui mysterium tremendum. Definitia
Sf. Apostol Pavel din Evr. 11, 1 este foarte concludenta in acest sens: m{oTig
gAmGopévuy OméoTactg'!, mpaypdtwv ¥Aeyxog od BAemopévey — credinta este
ipostasul/fiinta lucrurilor pe care le nadajduim, argumentul/dovada celor care nu se
vad”. Consideram ca Sfintul Apostol Pavel nu a intentionat aici sd explice credinta
ca reprezentind increderea deplind in Dumnezeu®, deoarece astfel s-ar fi formulat
o definitie circulara, incdlcindu-se principiul logic ce nu ne permite sa definim un
lucru prin el insusi.

Traducerile romanesti si cele in alte limbi moderne pierd tocmai acest aspect al
realitatii ontologice a credintei, care nu este o simpla trdire psihica, o convingere
personald si subiectiva, ci un dat concret si obiectiv. Astfel, credinta nu este doar o
impartasire din realitdtile necreate, ci si o actualizare si o prezentificare in viata
umana concreta a acestor realitati mai presus de fire. Credinta este comuniunea cu
Dumnezeu, este un dar divin.

Un scurt excurs prin traditia biblicd romaneasca va fi instructiv in acest sens.
Traducatorii de la 1688 intuiserd mai just acest sens, echivalind astfel: credinta
iaste fiinta celor naddajduite, lucrurilor celor ce nu se vad dovediri. Versiunile
vechi sesizaserd dimensiunea fiintiala a definitiei: est autem fides sperandarum
substantia rerum argumentum non apparentium (Vulgata). ‘ Ynéotaoig este tradus
de Fer. leronim cu substantia. La fel procedeaza si alte versiuni moderne: Now
faith is the substance of things hoped for, the evidence of things not seen (King
James \Version), fiintarea celor nadajduite, dovada lucrurilor celor nevazute
(Versiunea Noului Testament diortosit de TPS Bartolomeu Anania). Alte versiuni
opteaza pentru ,,incredere”, ceea ce nu este acceptabil din punct de vedere logic,
deoarece definitia ar deveni circulara™®: credinta este o incredere... : iar credinfa-i
adevarului celora ce naddjduim §i ardtdtoare celora ce nu se vad (Noul Testament
de la Balgrad, 1648), earu credinta este adeverulu celoru sperate, invederarea
lucrurilor celoru nevazute (Versiunea Societdtii Biblice Britanice din 1874), iar
credinta este incredere temeinica despre cele ce Sint nadajduite, dovada dobindita

! Este un derivat substantival al verbului G¢{oTnui- ,a aseza dedesubt, a da fiintd, a cauza
existenta, a Inlocui, a concepe, a aseza ca model, a fiagadui, a se supune, a subzista, ¢ exista, a se
increde in”; OméoTaolg este un termen polisemantic: ,,ceea ce std sub, suport, rezistentd, sediment,
duratd, fundatie, structura, subiect, temd, plan, scop, statornicie, curaj, substantd, existentd actuala,
realitate, naturd reald, proprietate, posesiune”. Exegetii nu sint unanimi in a considera cé la Evr. 11,1
OméoTaoig are sensul de ,incredere, incredintare, asigurare”. O parte semnificativa considera ca
sensul avut in vedere de apostol este cel de ,,substantd, fiinta.”

12 Fari indoiald, in conceptul de credintd este continut si aspectul incredintarii depline si
statornice a intregii noastre existente lui Dumnezeu, o perfecta si neabatuta incredere in pronia divina,
indiferent de turnurile ei paradoxale, acea ,,lasare in voia lui Dumnezeu” recomandata mereu de sfintii
crestini i experimentatd dramatic de lov.

¥ Totusi, in logica epistolei si in contextul credintei, definitia este plauzibila. De altfel trimite
catre sensul originar al termenului: “incredere, credit’.



despre lucrurile ce nu sint vezute (Noul Testament al lui Nitzulescu, 1897), si
credinta este o incredere neclintita in lucrurile nadajduite, o puternica
incredintare despre lucrurile cari nu se vad (Versiunea Cornilescu corectatd),
credinta este adeverirea celor nadajduite, dovada lucrurilor celor nevazute
(Versiunea Inochentie Micu, Biblia sinodald din 1914 si Versiunea Radu-
Galaction), iar credinta este incredintarea celor nadajduite, dovedirea lucrurilor
celor nevazute (Versiunile biblice sinodale ortodoxe mai noi).

Verbul este asezat la plural (Credem), spre deosebire de versiunea actuald
liturgica, fiindca Simbolul este expresia credintei comune a sinodalilor, ca
reprezentanti autorizati ai Bisericii universale.

gic éva Oedv

Aceasta sintagma a fost transpusa in romaneste prin: intru unul Dumnezeu™.
Din nefericire, traducerea nu este satisfacitoare. In greceste numeralul €i¢ aflat la
genitiv singular este nearticulat. Nu avem dreptul sa articuldm ceea ce in greaca
este nearticulat, desi, se intilnesc situatii cind articolul hotarit este omis. in plus,
regulile gramaticale al limbii roméane nu permit articularea cu —1 enclitic a
numeralului ordinal unu decit Tn expresii ca eu unul, tot unul si unul, de unul
singur. Pentru a ne fi permis sa traducem ntru unul Dumnezeu textul crezului ar fi
trebuit sa fie astfel: eig TOV éva Oedv.

Pe de alta parte, potrivit normelor actuale ale limbii romane, unul este ambiguu,
putind reprezenta fie un numeral cardinal, fie un pronume nehotarit, ceea ce
constituie o traducere inacceptabild a numeralului cardinal grecesc €i¢ pla év —
‘unu, una’. Tinind cont si de faptul ca, in rostirea liturgicd actuald Inceputul
Credeului este recitat mai intotdeauna Cred intr-unul Dumnezeu, sensul intentionat
de sinodalii niceeni se pierde. Dosoftei, in Dumnezdiasca Liturghie transpune astfel
primul verset, variantd care se va impune ulterior In majoritatea liturghierelor
roménesti. Coresi, insa, tradusese mai aproape de sensul original: Crez intru
Dumnezeu, respectind nuanta nehotarit-neutra a originalului grecesc.

Prima idee a acestui articol este proclamarea solemnd a unitdtii divine si a
monoteismului Tntr-un veac IV inca marcat profund de politeism si idolatrie. Mai
corecta ar fi traducerea prin: Tn un Dumnezeu, intr-un unic Dumnezeu, sau ntr-un
singur Dumnezeu, precum procedeaza versiunile occidentale: in unum Deum
(versiunea latind), in un solo Dio (italiand), en un seul Dieu (franceza), en un solo
Dios (spaniold), in one God (englezd), an den einen Gott (germana)

Versiunile romano-catolica si cea greco-catolici mentin aceeasi exprimare
ambigua: Tntr-unul Dumnezeu.

TaTéEPA TAVTOKPATOP
In romaneste, expresia a fost tradusa prin Tatal Atottiitorul. Insa, in limba veche
tiiturd Tnsemna ‘stapinire, domnie, putere, tirie’. Asadar Atottiitor are sensul de

14 Asa traduce Antim Ivireanu n Liturghierul sau de la Tirgoviste.



‘ Atotputernic, Atotstapinitor’. Si alte traduceri ale Crezului opteaza pentru aceasta
echivalare: Tatdl atotputernicul (versiunea romano-catolicd romaneasca)™, Patrem
omnipotentem (latina), le Peére tout-puissant (franceza), the Father Almighty
(engleza), den Vater, den Allmachtigen (germand), Padre todopoderoso (spaniola),
padre onnipotente (italiand) etc. Conceptia despre paternitatea™ divini este una
dintre trasaturile specifice doctrinei crestine.

[MotnTrv odpavod kai yig

In NCG acest calificativ al lui Dumnezeu este asezat emfatic in fata
determinatilor sdi: 6paT@V Te MEVTWV Kai dopdTtwv' care sint explicitati printr-
un alt binom: odpoavol kai yfg care constituie un adaos al Sinodului al Il-lea
ecumenic, referinta fiind la Facere 1, 1: ,,La inceput Dumnezeu a creat cerul sai
pamintul.” Dumnezeu este astfel singurul si unicul creator ex nihilo al celor
sensibile si inteligibile, crestinismul autentic delimitindu-se, atit de gindirea greaca
ce sustinea eternitatea §i caracterul increat al universului, cit si de diversele
conceptii gnostice care considerau creatia drept opera unui demiurg inferior. Pentru
acestia, Dumnezeu nu putea fi creatorul lumii materiale, materia fiind considerata
ca rea in sine. A traduce astdzi pe moinTrg prin Facdtor™ este un procedeu putin
riscant, deoarece sensul curent al acestuia este cel de ,,persoana care realizeaza sau
indeplineste ceva”, bine sau rau (raufacdtor, sau binefdcator). Versiunea greco-
catolicd a Credeului il mentine, Tnsd cea romano-catolicd il Inlocuieste cu mai
justul: Creator.

OpaT@V TE MAvVTLWY KAl GopdTwyv

Spre deosebire de NG in NCG se observd prezenta particulei enclitice
copulative, mai exact adjunctive™ e, al cirei echivalent latin este —que enclitic®.
Conjunctia kai introduce un aspect nou, o adaugire externa, particula Te marcheaza
o legatura interna si strinsa cu cele afirmate anterior; kai exprima generalul, iar Te
particularul. Astfel Te se poate traduce prin: ‘si la fel, si de asemenea, de
asemenea’. Prin urmare, cele vdzute si cele nevazute constituie o dezvoltare
explicativad si rezumativa a expresiei Creatorul cerului si al pamintului: cele doua
trepte ontologice ale creatiei, cea sensibilad si cea inteligibild. Traducerea latina a
pierdut aceasta nuanta specifica elinei, traducind Te prin et, nu prin —que.

15 Cea greco-catolica se delimiteazi de ambele traditii, fiind mai apropiatd insa de cea ortodoxa:
Tatal atottindtorul.

16 Sf. Vasile cel Mare este creatorul acestui neologism — matpdTng — paternitate, atestat n
Tmpotriva lui Eunomie 11, 12

7 A ciror topica este mai poetica, in spiritul limbii grecesti: al vazutelor tuturor si al nevizutelor.

18 | atinii I-au tradus prin Factor, insa versiunile moderne occidentale prefera ,,Creator”: créateur
(francezd), the Father Almighty (englezd), den Vater, den Allméachtigen (germand), Padre
todopoderoso (spaniola), creatore (italiand); dar versiunea engleza: Maker.

19 Care exprima un raport de coordonare in cadrul unei subordonate.

2 pe altfel raportul dintre T si ka{ este echivalent celui dintre —que si et.



Articolul 2

Kai eig éva kOprov "lecodv Xp1atdv, Tov Lidv To0 Ocol

Pentru £va kOptov vezi mai sus discutiile privind éva Oedv.

yevvnOévTa éx 100 [TaTpdg TOvV povoyevi

NCG prezinta o topica diferitd: povoyevij, TOv ék T00 TOTPOG yevvnoévTa,
probabil pentru a nu crea confuzii, asezind adjectivul povoyevfig alaturi de
determinantul sdu TOv viOV ToU O¢coU, in vreme ce in NG ne aflam in fata unei
dislocari sintactice, a unui autentic hiperbat. Adjectivul povoyevrig a fost transpus
in romaneste prin Unul Nascut. Din nefericire sintagma este excesiv de literala si,
potrivit unui numar semnificativ de filologi si teologi, nu surprinde fidel sensul
original. Adjectivul are intelesul de ‘apartinind celui ce este unic, unic, singur,
exclusiv, apartinind celui care este unicul reprezentant al clasei sale’. Asadar, o
traducere corectd ar fi ‘unic, singur’. Versiunile romano-catolici si greco-catolica®
pastreaza termenul unul nascut, in timp ce altele se apropie de varianta discutata
mai sus: le Fils unique de Dieu (franceza), the only-begotten (engleza), Hijo nico
de Dios (spaniola), eingeborenen Sohn (germana).

Cu acest sens este folosit in literatura greaca (cf. Hesiod Theogonia 426, Platon,
Critias, 113d). Movoyevrig este prezent si in Septuaginta cu acelasi inteles: kai
alTn povoyevrg adT@ dyammTh kol ok £0Tiv adTd TARV adThg viog N
Ouydtnp — ,.si ea era unica sa [fiica] iubitd si nu mai avea un alt fiu sau fiica in
afara de ea.” (Jud. 11, 34)

in Noul Testament sensul acestui adjectiv este fie de ,,Hristos ca fiind unic
persoana divino-umana, ca Fiu al lui Dumnezeu si depasind orice alte fiinte umane
apoteozate”, fie de ,,singurul Dumnezeu nascut, singurul Fiu al lui Dumnezeu,
lipsit de frati” (cf. 1 In. 4, 9). In latina crestind a fost echivalat cu unicus si
unigenitus®, cunoscut fiind faptul ca primii traducitori ai Bibliei in limba latini au
respectat cu o scrupulozitate rara textul original, mergind spre o fidelitate servila
originalului®®, spre a nu altera Tn niciun chip puritatea mesajului soteriologic®.
Efectul a fost o infuzie masiva de elemente grecesti si indirect ebraice 1n lating, dar,
totodata si de elemente ale latinei vulgare, fiindca aceste versiuni au fost realizate
intr-o latina aproape identica latinei vorbite de cdtre oameni putin cultivati, dar
bilingvi, asemeni majoritatii primilor crestini latini. Acesti primi traducitori au
neglijat rigorile stilistice si conceptia traducerii libere, literare, dominanta inca de
la Cicero, optind pentru un literalism scrupulos®, centrindu-si atentia asupra
continutului, nu a formei, fapt ce va atrage scandalizarea literatilor pagini care le

2 a fel de conservatoare este si varianta italiand: unigenito Figlio.

2 Exista si in latina clasica un asemenea termen, unigena — ,,unic nascut, unic, singur” (Cicero).

2 Einar Lofstedt, Late latin, Oslo, H.Aschehoug & Co., 1959, p. 89.

2* Fericitul Ieronim, mai tirziu, va crede ci in Biblie ,, et verborum ordo mysterium est” (Ep. LVII,
5).

%5 Christine Mohrmann, Problémes stylistiques dans la litterature latine chrétienne, in Etudes sur
le latin des chrétiens, t. 3, Roma, Edizioni di Storia e letteratura, 1964, p. 148.



vor citi, pentru ei Scripturile fiind niste carti exotice i barbare, un amalgam straniu
de vulgarisme, grecisme, ebraisme vorbind despre fapte indoielnice.

Aceastd caracteristica a latinei vorbite si scrise de catre crestini explica si
lexicul traducerilor latine ale Crezului, traduceri care sint foarte fidele, dar, uneori,
din necesitati liturgice, 1si iau libertatea de a modifica textul. De pilda NL in
articolul 2 adauga pronumele posesiv nostrum dupa Et in unum Dominum si mai
jos insereaza in text o nota explicativa dupa ,,unius substantiae cum Patre” (quod
graece dicunt homousion). NCL adaugd un et Tnainte de ex Patre natum si,
remarcabil, are o adaugire semnificativa: Deum de Deo inserat intre ante omnia
saecula si lumen de lumine. Precizarea este absentd in NCG, fara indoiald este
preluata din NG.

mPO MAVTWY TV alwvwy

Este o adaugire a sinodalilor din 381 pentru a sublinia coeternitatea Fiului cu
Tatal si a combate opinia ereticd a lui Marcel din Ancyra si Fotinus de Sirmium
care considerau ca Fiul isi are existenta numai dupa nasterea din Fecioara Maria.

Aceasta explicatie inseratd de Parintii Sinodului al II-le ecumenic imediat dupa
participiul yevvn@évrta mai urmarea sa delimiteze clar doctrina ortodoxa de
afirmatia predilecta a arienilor, cea care le si rezuma tezele eretice: a fost un timp
cind Fiul nu era. Prin urmare, teologii sinodului au introdus precizarea de fata in
NCG pentru a sublinia ca nasterea Fiului are loc din vesnicie, mai presus de orice
determinare temporala si spatiala (aiwv are atit sensul de interval temporal
nedeterminat, cit si pe cel de interval spatial). Astfel, Eusebiu de Cezareea il va
numi pe Fiul dmeipwv si dvdpywv lar expresia mpd mavtwv TGV aidvewv 0
intilnim Tn Sinodul de la Antiohia din 341 cu referire la coeternitatea Fiului cu
Tatal.

ToLTEDTLV €K TTg oVaiag To0 Iatpdg

Ceea ce inseamnd din fiinta Tatalui. Am optat pentru traducerea termenului
ovaoia prin fiintd, nu doar pentru ca, etimologic, provin de la acelasi radical a fi, ci
si pentru ca, in vocabularul teologic ortodox romanesc este consacratd deja aceasta
echivalare. Cu toate acestea, lexicul teologic trebuie sa tind seama de limba romana
vorbita intr-o anumita epoca, deseori, teologii putind avea surpriza sa constate ca
diversi termeni fundamentali ai teologiei si-au schimbat Tn mod dramatic sensul,
fapt ce poate duce la serioase confuzii si neintelegeri. Daca vechii tdlmacitori ai
cartilor de cult vorbeau despre ,,neajungerea si strimtimea limbii” roméane pentru a
exprima profundele si nuantatele concepte si idei filosofice si teologice ale religiei
crestine, specialistii in lingvisticd si filozofie considera cd nici limba romana
actuald nu are inca deplina capacitate de a da o expresie justa ideilor metafizice®.

% 3 amintim doar in treacit pe treime (a treia parte din, termen cu totul impropriu pentru a
desemna Triada sau Trinitatea Persoanelor divine < Tpiag, Tptddog; trinitas, trinitatis), intrupare
(corect ar fi Tnnomenire sau mai exact, incarnare, potrivit termenului grecesc neotestamentar odp&
¢yveTo — caro factum est) s.a.



Termenii principali ai lexicului teologic au fost creati prin derivare si
compunere, prin calchiere gramaticald sau lexicald, prin conversiune ori prin
Tmprumut direct, intr-o epoca de inceput al dezvoltarii limbii romane. Astfel, in
vocabularul limbii roméne actuale fiinta si-a pierdut aproape total intelesul de
»substanta, natura, esentd”, avind sensul de ,,existentd in general”, dar mai ales pe
cel de ,,animal, vietuitoare, om, persoand.” A devenit un termen ambiguu care va
trebui reanalizat si reevaluat. La fel un alt echivalent al lui odoia care si-a
specializat sensul in alta directie decit cea etimologica este fire. Acesta desemneaza
preponderent ,,lumea Inconjurdtoare, natura materiala, felul de a fi al omului,
caracterul, judecata sdndtoasd, cugetul.” Au mai rdmas termenii €Senfd, natura si
substantd ca mai potriviti. Insd, conform principiului lingvistic binecunoscut, uzul
dicteazd norma®, in cadrul lexicului teologic se vor putea produce rearanjiri, insa,
cu obisnuita decalare datorata caracterului sdu mai conservator’.

Atitudinea teologului este una smerita si numai in situatii de criza profunda este
indrituit sa creeze noi termeni: ,,De aceea, cel care are 1n fata ochilor Tribunalul lui
Hristos si stie citd primejdie este sa inlaturi sau sa adaugi ceva celor transmise de
citre Duhul®, nu trebuie si nizuiascd a-si acorda singur cinstea de a crea noi
[termeni], ci sd-i primeasci in ticere pe cei proclamati de citre sfinti*®**",

O¢edv €k Oeol, dpig €k dwTdG, Oedv GANBLVOV €k B0l dANnO1voD

Aceasta enumerare de genitive partitive are menirea de a sublinia, Th mod
metaforic, unitatea de substantd dintre Cele doua Persoane Treimice. Sintagma
Ocdv &k Ocob a fost eliminata® la Sinodul al 11-lea ecumenic, probabil pentru ci
era consideratd redundantd, dat fiind ca imediat va urma precizarea ©@eov

%" Nu se poate omite faptul ci adresantii traducerilor liturgice sint vorbitorii actuali ai limbii
romane contemporane si astfel, tdlmacirea trebuie sd se facd intr-o limba romana contemporana,
literara, chiar dacd, inevitabil, putin defazatd, tinind cont de caracterul conservator al limbajului
bisericesc.

2 Dezavuidm puternicele tendinte arhaizante si literaliste in mod programatic din cadrul teologiei
romanesti actuale, care nu tin cont de faptul ca limba evolueaza ca un organism viu, ca termenii au o
viata proprie; astfel, majoritatea termenilor vocabularului teologiei romanesti au fost creati intr-0
epoca mai veche a limbii si, uneori, noile sensuri ale acestor cuvinte prevaleaza asupra intelesului lor
teologic, creindu-se confuzii (s-au discutat termeni ca fiintd, chip, asemanare, s.a.); Noile traduceri
pot contribui la semnalarea unor probleme semantice, dar, numai Biserica Tn ansamblul ei, in timp,
insuflatd de Duhul Sfint si tinind cont de evolutia limbii roméne, poate schimba anumiti termeni
teologici, sau introduce altii noi (exemplificam prin termeni teologici din latina crestinilor care au
cézut in desuetudine, fiind inlocuiti de altii nu intotdeauna mai potriviti — de pilda Adyog a fost tradus
prin sermo — ‘cuvintare, vorbire’, acesta a fost surclasat ulterior de verbum; petavoia e tradus initial
prin respiscientia — ‘revenire Tn sine’, mai apoi Tnlocuit de paenitentia — ‘regret, parere de rau’).

2 Ap 22,18-19.

% Numai cel ce are experienta realittilor necreate, aflindu-se in comuniune cu Biserica si fiind
indrituit de Aceasta poate crea noi termeni teologici. Aceste inovatii pot avea loc numai daca sint
absolut necesare Bisericii, de cele mai multe ori pentru a defini cu claritate dreapta credinta impotriva
ereziilor. Tntr-un cuvint, de regulad sfintul este cel mai indreptitit si introducd noi termeni in
vocabularul teologic.

3L Sf. Vasile cel Mare, Tmpotriva lui Eunomie 11, 8.

%2 Ea este mentinuta, totusi, in versiunea latina a Credeului niceo-constantinopolitan.



dANnO1vov ék Oeol dAnB1vod. Se poate constata cd Parintii au urmarit si respectat
cu tenacitate o ,,estetica a conciziei” si a simplitatii (&mAGTNg, simplicitas). Aceasta
a fost teoretizatd si recomandatd de unii reprezentanti ai literaturii grecesti sau
latine, dar niciodatd cu atita vigoare i consecventa precum au facut-o autorii
crestini. Ea intervine si ca o reactia naturald la rafinamentul si excesele idealurilor
estetice ale antichitatii tirzii.

Adevarul se exprima cu simplitate: ,,liber i puternic, adevarul iubeste concizia.
Minciuna 1nsa va avea nevoie de un discurs lung”33. De aceea ,,crestinului nu-i este
necesar un discurs intins,...fiindcd adevirul se giseste mereu in concizie™*.
Adevarul 1si este siesi podoaba si frumusete, neavind nevoie de una exterioard. De
altfel, Sf. Grigorie cel Mare va afirma cd nu li se cuvine cerestilor cuvinte sa fie
inchistate in strimtele reguli ale Iui Donatus: ,,indignum vehementer existimo ut
verba caelestis oraculi restringam sub regulis Donati”®.

Grija permanenta a parintilor sinodali era una pastoral-misionara, cea de a se
asigura ca nu se pierde intiietatea continutului fatd de forma si cd adevarul dogmei
va putea fi inteles de toti, indiferent de nivelul cultural. In plus, exprimarea
obscura, fastuoasa si greu inteligibila reprezenta o tactica a ereticilor, menita a le
spori prestigiul doctrinei §i a conferi elucubratiilor acestora o aureold de mister si
de profunzime. Teologii sinodului de la Constantinopol din 381 nu fac altceva decit
si se inscrie in linia traditiei conciziei biblice® si patristice anterioare®, dar si in
cea a unui curent estetic originar din filosofie si difuzat in scolile romane, care se
va perpetua pind la sfirsitul antichitatii crestine care promova aceeasi estetica a
conciziei*. Deseori, precum afirma Seneca, absenta aparent a artei literare nu este
decit efectul unei arte superioare.

yevvnOévTta od motnbévTa

3 Sed expedita virtus veritatis paucis amat. Multa mendacio erunt necessaria” (Tertulian,
Adversus Marcionem 2, 28, 3)

3  Christiano autem paucis ...opus est. Nam et certa semper in paucis” (Tertulian, De anima II,
7).

% Moralia in Job, Praefatio, 5.

3% 91 eu, fratilor, cind am venit la voi si v-am vestit taina lui Dumnezeu, n-am venit ca iscusit
cuvintdtor sau ca intelept. Caci am judecat sd nu stiu intre voi altceva, decit pe lisus Hristos, si pe
Acesta rastignit. Si eu intru slabiciune si cu fricd si cu cutremur mare am fost la voi. lar cuvintul meu
si propovaduirea mea nu stiteau in cuvinte de induplecare a intelepciunii omenesti, ci in adeverirea
Duhului si a puterii. Pentru ca credinta voastra sa nu fie in intelepciunea oamenilor, ci in puterea lui
Dumnezeu.” (I Corinteni 1:1-5).

3" O limba frumoasd si o frazd bine intocmitd fac plicere si aduc laudi, spre slava desarti
oamenilor netrebnici, care au mintea coruptd. Dar omul care iubeste adevarul nu se uita la cuvintele
inflorate, ci cerceteaza temeiul cuvintului, care si cum este” (Teofil de Antiohia, Ad Autolicum 1, 1) Tn
Apologeti de limba greaca, traducere de Pr. Prof. T. Bodogae, Pr. Prof. Olimp Caciula, Pr. Prof. D.
Fecioru, Bucuresti, Editura Institutului biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, 1980, p.
282. Cf. si Tatianus, Oratio ad Graecos XXVI, 29.

% Seneca, citindu-l pe Euripide (Fenicienele 469): ,,Dar dupa cum spune si acel [poet] tragic,
adevarul se exprima simplu” (Epistulae ad Lucilium 49,12).



Afirmatia raspicatd de mai sus avea rolul de a combate una dintre tezele
principale ale arianismului: Fiul lui Dumnezeu este prima creaturd a Tatélui, adus
la existentd inainte de crearea universului. Astfel verbul yevvdw — ‘a naste’ va
deveni termenul cheie in cadrul polemicii antiariene, in special in scrierile Sfintului
Atanasie cel Mare. Credeul nicean va recurge la analogia nasterii fiului din tata
pentru a afirma consubstantialitatea Fiului lui Dumnezeu cu Tatil, desi comparatia
este insuficienta si precara, deoarece nasterea Fiului se petrece in afara timpului.

opoovaiov T maTpl

Termenul dpoodoiog™® era sinonim® cu dméoTtacig in vremea lui Origen si a
Sf. Athanasie. Aceasta sinonimie este considerata a dura pina la sinodul din 362 de
la Antiohia™.

Originea sa nu este atit filosoficd pe cit gnostica, unde era aplicat la nasterea
eonilor. Origen chiar 1l respinsese ca eretic*’, desi incercase, fara sorti de izbinda,
sa impuna o distinctie intre el i OméoTaoig. Se impune treptat in teologie prin Sf.
Dionisie de Alexandria, insda un sinod din 265 tinut la Antiohia 1l condamna ca
ambiguu si il suspecteaza de tendinte modaliste.*® Perioada sa de glorie va ncepe
odata cu sinodul de la Niceea si cu opera teologica a Sfintului Athanasie. Trinitar la
origine, termenul va fi aplicat din 451, odati cu Calcedonul si in hristologie*. Va fi
atribuit in special relatiei dintre Primele Doud Persoane Treimice de catre Sfintul
Vasile, acesta ezitind sd-l1 aplice si Sfintului Duh, din pricina statutului sau

¥ Este un adjectiv format dintr-un alt adjectiv épdc — ,.de acelasi fel, identic” si substantivul
oboia — ,ceea ce isi constituie propria substantd, proprietate imuabild, fiintd stabild, realitate
neschimbabild, adevarata naturd, realitate primara, substrat, substanta, esenta, fire” (obaia la rindul
sau este derivat din participiul prezent feminin al verbului a fi - elvat)

40 Faptul este explicabil prin sensul de ,,substrat” al lui OméoTaoig, sens care 1l asimila cu odoia.

*! LLucian Turcescu, Prosopon and hypostasis in Basil of Caesarea’s ,, Against Eunomius” and the
epistles, in ,,Vigiliae Christianae” 51, (1997), p. 384.

*2 Chiar daca este nebiblic, termenul nu implica in nici un caz autonomizarea teologiei patristice
in raport cu cea biblica, precum tendentios s-a afirmat. Cf. Georgios Martzelos, Sfintii Parinti si
problematica teologica, traducere Cristian-Emil Chivu, Bucuresti, Editura Bizantind, 2000, p. 27.
Sensul initial al termenului era unul materialist. Un obiect obtinut din aceeasi materie din care era
constituit un altul era oJmoouvsio" cu acesta din urma.

*3 Modalismul a fost o erezie antitrinitard care apare in Asia Mici si se dezvolti la Roma, unde
este propagata de Praxeas, catre 190 p.Chr., de Noetus si apoi de Sabelie (catre 200p.Chr.), de unde si
numele de ,,sabelianism”. Potrivit acestei conceptii, Dumnezeu este o singura persoand si S-a revelat
succesiv n trei forme sau modalitati diferite (de aici si denumirea de modalism): forma Tatélui, Care
a creat lumea si a dat Legea Veche; forma Fiului, Care a salvat lumea si forma Duhului. in acest fel,
persoanele divine nu sint distincte in mod real, ci sint doar ipostaze, manifestari, numiri ale unei
singure persoane divine, intre Tatél, Fiul si Duhul neexistind nici o deosebire. Astfel, Tatal s-ar fi
intrupat ca Hristos si ar fi patimit (de aici si o altdi denumire a ereziei, de patripasianism).
Monarhienii au urmasi si in vremurile moderne pe socinieni §i antitrinitari sau unitarieni. (cf.
Dictionar de teologie ortodoxd, Pr. Prof. Dr. Ion Bria, Bucuresti, Editura Institutului biblic si de
misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, 1994).

* Pr. Prof. Boris Bobrinskoy, Taina Preasfintei Treimi, traducere de Miriuca si Adrian
Alexandrescu, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de misiune al Bisericii Ortodoxe Romaéne,
2005, p. 259-260.



controversat. Sfintul Duh va fi numit épdTipog ,.de aceeasi cinstire” cu Tatal si cu
Fiul.

Termenul deofiinta (6poovotog), desi adoptat de Sinodul de la Niceea din 325
si aprig contestat de arieni, a avut mari dificultati in a fi unanim acceptat de mediile
teologice ortodoxe. Chiar Sf. Vasile cel Mare afirma raspicat cd nu va accepta acest
termen controversat decit dupad deplina si clara precizare a continutului sau. De
altfel marele capadocian pare sa prefere lui époovoiog termenul de ntru totul
neschimbat si pe deplin asemandtor (GmapoAAdkTwG Opoiov), deoarece fard
aceasta precizare vocabula putea fi interpretata in sens subordinatianist. Pina n 370
Sfintul Vasile se va ardta reticent fata de acest termen, dar, dupa hirotonia sa ca
episcop al Cezareii va deveni un neabatut apologet al acestuia™®.

Sinodalii niceeni au ,,purificat” acest termen de conotatiile materialiste (initial
termenul desemna doua obiecte alcatuite din aceeasi materie) si gnostice
(identitatea de esentd dintre pleroma divind si scinteile din acestea care sint
prezente in oamenii pnevmatici) demonstrind ca autentica lui intelegere trebuie sa
se petreaca in cadrul dogmei trinitare, unde nu existd doua esente, doua substante
identice, a Tatalui si a Fiului, ci este vorba de Tmpartagirea concomitenta a Tatalui
si a Fiului de aceeasi unica fiinta divina.

Versiunile romanesti (ale celor trei principale confesiuni crestine) traduc,
potrivit traditiei, pe dpoodoiog prin de o fiintd, care apare uneori scris deofiinta.
Alte echivaldri sint: clasicul latin consubstantialis®®, o forma sintetica, dar alte
limbi recurg la sintagme analitice: della stessa sostnaza (italiand), eines Wesens
(germana), de la misma naturaleza (spaniold), being of one substance (engleza), de
méme nature (franceza).

In ceea ce priveste echivalarea latind a termenului 6poodotog se poate constata
ca aceasta este problematica. Calchierea termenului grecesc este imperfecta in
neologismul consubstantialis. Adjectivul 6udg este transpus prin prepozitia cum, al
carei inteles este 1n principal sociativ — ,,impreund cu, alaturi, cu, in”, diferit de
sensul adjectivului grecesc — ,,unul si acelasi, comun”. Teologii latini contemporani
sinodului nicean, constienti de saricia si insuficienta limbii latine”’ de a da expresie
profundelor idei metafizice ale crestinismului, au tradus complexul termen grecesc
printr-o parafraza: unius substantiae cum Patre adaugind in text si o glosa quod
graece dicunt homousion. Teologii latini de dupa sinodul niceo-constantinopolitan
vor adopta si consacra termenul consubstantialis.

8U 00 Ta mAvTa EyEveTO, TA TE &V TE oVpave kal Ta &v Th Y1)

> Anthony Meredith, Capadocienii, traducere de Constantin Jinga, Bucuresti, Sofia, 2008, p. 203

%6 Cf. portughezul consubstancial.

*7 Ca si inaintasii lor pagini. Astfel, este suficient sd amintim remarca lui Lucretius despre ,,patrii
sermonis egestas” — ,sardcia limbii materne” (De rerum natura |, 832), sau cele ale lui Seneca
(Seneca, Epistulae XLVIII, 1) si Quintillianus (,,paupertate sermonis laboramus” - Institutio oratoria
VIII, 33).



AU 00 T& mdvTa gyéveTo este o sintagma neotestamentara (cf. In. 1, 3) Daca
am echivalat verbul motéw prin ,,a crea”, incercind mentinerea unei minime
consecvente semantice, atunci traducem y{vopat prin ,,a face”. De altfel, in limba
greacd exista o diferentd semnificativa intre aceste verbe. [Totéw insemna: ,,a face,
a produce ceva material, a construi, a forma, a crea un lucru din ceva, a pregiti, a
cauza, a fi autorul a ceva, a actiona, a indeplini”, iar y{vopat: ,,a deveni, a veni la
existentd prin procesul nasterii, a se naste, a incepe sa fie, a se intimpla, a aparea, a
fi terminat, a fi facut, a fi indeplinit, a muta, a se schimba in, a apartine, a se afla
in”.

Latina din traducerile Credeului, din pacate, va pierde aceasta nuanta traducind
atit pe motéw, cit si pe yivopor prin fieri — ,,a se produce, a se intimpla, a
deveni™®, Mai justa ar fi fost, consideram noi, traducerea lui motéw prin creare sau
efficere — ,,a crea” si a lui y{vopou prin fieri — ,,a face”. Aici Simbolul nu face
referire atit la crearea lumii, despre care s-a vorbit in primul articol (si la care, fara
indoiala, Fiul a participat), cit la activitatea soteriologica a lui lisus Hristos,
activitate care va fi detaliatd in urmatoarele articole. Eliminarea precizarii Td te év
TG ovpavd kol TA év T1] Y1 se datoreaza foarte probabil acestei intentii. De altfel,
ntregul Simbol nicean, ca si cel niceo-constantinopolitan au o evidenta si profunda
substanta biblica. Precizarea Td Te év 7@ odpav@ kal Ta v Tf yf nu mai este
prezenta in NCG, probabil si pentru a nu limita strict sfera de activitate a Celei de a
doua Persoane treimice.
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