Singularul cer in cele mai vechi versiuni romanesti
ale oratiei dominicale
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Les plus anciennes versions roumaines de la priére « Notre Pére » gardent la forme de
singulier ciel, a la place du pluriel demandé par la tradition biblique grecque, latine et
viex slave. Egalement présent dans d’autres espaces culturels, ce fait linguistique
s’explique soit par l'influence de [’originel hébreu, soit par la circulation orale de la
priére, en anticipant le singulier du vers suivant. En roumain, ou on ne peut pas parler
d’une traduction selon [’originel hébreu aux débuts de [’écrit roumain, la présence de la
forme du singulier ciel dans [’oraison dominicale prouve la circulation orale de la priere
dans le XVle siécle. Ce fait démontre également que la priére Notre pére est plus ancienne
que le premier texte roumain découvert.

Rugdciunea domneasca a fost transmisa in doua variante, una apartinindu-i lui
Matei 6, 9-13, iar cealaltd lui Luca 11, 2-4. Statutul ei de text revelat i-a conferit
notorietate, asigurindu-i astfel o circulatie extraordinara in lumea crestina. inca din
primul secol crestin, Didahia recomanda credinciosilor rugaciunea Tatal nostru:
,»Nu va rugati ca fariseii, ci cum a poruncit Domnul in Evanghelia Sa! [...] De trei
ori pe zi, asa sa va rugati” (p. 30). in anul 350, episcopul Chiril al lerusalimului a
dat cele Doudzeci §i patru de cateheze, in care indica rugaciunile folosite la Sf.
Euharistie. Aceasta este cea mai veche atestare a utilizarii Rugdciunii domnesti n
cadrul Sfintei Liturghii (apud Jeremias, p. 63-64). O privire asupra categoriilor de
texte care contin aceasta rugaciune ofera o imagine a importantei care i s-a acordat:
1) texte biblice; 2) texte liturgice (Liturghier, Evanghelie, Tetraevanghel,
Molitvenic, Ceaslov); 3) texte omiletico-catehetice (cazanii, omilii si Tatal nostru
cu tilc); 4) catehisme si marturisiri de credinta; 5) versiuni libere. Tinind cont de
aceste aspecte, nu este de mirare cd oratia dominicald prezintd o sumedenie de
variante textuale, unele identificabile in traditia textuald din limbile clasice, altele
nascindu-se odata cu traducerile in grai vernacular.

Una dintre aceste variante textuale este oscilatia intre singular si plural in cazul
substantivului cer din formula de adresare ,,Tatil nostru care esti in ceruri”. Inainte
de a analiza aceasta oscilatie, trebuie sa spunem ca pasajul in cauza apare la Matei
intotdeauna, iar la Luca doar Tn anumite categorii de texte biblice. Cel mai vechi
papirus care contine versiunea de la Luca (P") omite pasajul care esti in ceruri
(idem in Codex Sinaiticus). Diferit de acest model, un mare numar de texte prezinta



la Luca formula de adresare specifica versiunii de la Matei (Codex Alexandrinus,
Itala, Biblia lui Ulfila si versiunile copte si siriace). Daca aceasta ultima versiune s-
a incetdtenit in traditia biblicd, in epoca tiparului asistim la redescoperirea
modelului primar, conservat In P™. Faptul este cel mai bine ilustrat in spatiul slav:
monumentele vechi slave conserva formula de adresare identica la Matei si la Luca
(6)de mawrn, mxe ecn na nicey), dar deja Biblia de la Ostrog da la Luca versiunea
scurtd a rugaciunii.

Exegeze

Interpretarile patristice ale pasajului biblic graviteaza in jurul aceleiasi idei.
Sustinind ideea de Dumnezeu omniprezent, Clement Alexandrinul afirma ca in
timp ce omul se roaga, ,,Tatal este aproape, este de fata chiar in clipa in care
graieste”. (Str. VII, 49, 7, cf. Ps. 144:19, Is. 58:9). Pentru Origen, adresarea ,,care
esti in ceruri” nu trebuie Inteleasd local si antropomorfic, caci ,,dacd Dumnezeu ar
fi marginit intr-un loc, atunci ar urma ca Dumnezeu e mai mic decit cerurile, care-L
incap” (Rug. XXIV, 1). Aducind ca argument vorbele lui leremia, care spune ca
Dumnezeu umple cerul si pamintul, Origen evidentiazd ca Dumnezeu, cel a toate
cuprinzator, nu poate fi inchis Tntr-un spatiu mic si ingust (Rug. XXIII, 3), dar
cuvintele din formula de adresare sint importante ,,pentru a deosebi oarecum esenta
lui Dumnezeu de cea a fapturilor” (Rug. XXIIL 4). Sf. loan Gura de aur noteaza in
Omilia a XIX-a ca versetul in discutie nu e o inchidere a lui Dumnezeu in cer.
Cuvintele acestea au menirea sa-1 Indeparteaze de pamint pe cel ce se roaga si sa il
orienteze catre cer, ,,sd-1 ridice la locurile cele inalte si la locasurile cele de sus”
(Omilii la Matei, p. 250). Tn notele la TOB, preluind ideea patristica potrivit cireia
versetul nu are menirea de a-l localiza pe Dumnezeu, traducatorii fac o precizare
extrem de importantd: formula de adresare corespunde unei traditii semitice, care
afirmad simultan ca Dumnezeu este Atottiitor (,,il domine la terre entiére”) si ca,
prin iubirea sa parinteasca, este aproape de oameni. Potrivit traducétorilor francezi,
bogatia semanticd a acestui pasaj este pusd in valoare mai ales prin traducerea
,Pere céleste, notre Pére” (TOB, Mt. 6:9, nota b).

Din interpretarea patristica distingem doua idei privitoare la formula de adresare
»latal nostru care esti in ceruri”: a) informatia nu e de ordin spatial, caci
Dumnezeu nu poate fi limitat (de unde si preferinta pentru pluralul ceruri,
predominant in textul biblic); b) in plan moral, informatia are menirea de a-i da
omului pe de o parte sentimentul de nimicnicie in raport cu maretia lui Dumnezeu
Atottiitorul, iar, pe de alta parte, ea di un reper spre care omul sa tinda: cerurile,
locuinta Tatilui (Grigore de Nyssa, Teofan Zavoritul). In textul biblic sint
nenumarate pasaje in care se vorbeste despre cer, vazut ca o ,casa a lui
Dumnezeu”, acest termen fiind prezent atit la singular, cit si la plural. Am observat
totusi o preferintd pentru plural, mai ales in psalmi: ,,Cel Ce a zidit cerurile,
locuieste in ceruri” (Ps. 2:3).

Traditia textuala

In textele grecesti si latinesti pe care le-am consultat nu am putut identifica nici
o versiune a rugdciunii Tatdl nostru care sa contind singularul cer in locul



pluralului, ceea ce risipeste orice urma de indoiald cu privire la traditia pluralului
ceruri in oratia dominicald latineasca si greceascd. Interesant de mentionat este
faptul ca Biblia lui Ulfila da pluralul, iar in Codicele Curetonian apare singularul.

Tn textele moderne se constati o oscilatie intre singularul cer si pluralul ceruri,
cele doua optiuni avind motivatii diferite. In spatiul germanic, Luther utilizeaza
singularul cer, atit in Biblie, cit si in Micul Catehism, dar Codex Teplensis, in
versiunea de la Matei, da pluralul. Citeva versiuni englezesti de inceput de Ev
Mediu pe care le-am consultat prezintd pluralul heofonum ,.ceruri”, in acord cu
traditia. Book of Commun Prayer (1559) si apoi mai multe editii ale Bibliei,
incepind cu King James (1611), dau singularul atit la Matei, cit si la Luca.
Germana si engleza par si opteze pentru singular in acest context. In traditia biblica
maghiara situatia se prezinta astfel: Codicele de la Miinchen, copiat la Tirgu-Trotus
prin 1466, da pluralul mennyekben la Matei, la fel ca in Catehismul lui Heltai din
1550 (f. 11"). Biblia Kaldi (1626), prima traducere catolicd in limba maghiara,
traduce la Luca forma scurtd a rugiciunii, iar in versiunea de la Matei da pluralul
mennyekben. Diferit de aceasta, Biblia Karolyi da versiunea completa a rugaciunii
atit la Matei cit si la Luca, in ambele locuri traducitorii optind pentru plural. in
traditia biblica poloneza, situatia este surprinzatoare. Biblia Radziwitfowska, opera
calvina din 1563 si una dintre primele traduceri din ebraica si greaca dupa Biblia
lui Luter (1534) si Biblia de la Geneva (1560), da la Matei singularul in locul
pluralului: ,,Oycze nasz ktory ieste$ w niebie”. Biblia Leopolita, fidela originalului,
conserva versiunea de la Luca prescurtata, ca si Biblia Wujka. Versiunea de la
Matei prezinti pluralul in ambele texte. in spatiul romanic predomini ambele
optiuni in pasajul de fatd, cu exceptia limbii franceze, unde existd o singura
versiune care conserva singularul cer (sec. al Xll-lea). Cele mai vechi versiuni in
catalana, sarda, dalmata si dialectele retoromane dau exclusiv forma cer.

In textele slave am identificat patru versiuni ale oratiei care contin singularul
cer. Foile de la Sinai, publicate impreuna cu Evhologhionul sinaitic, contin
rugdciunea rostita de preot la intrarea in altar. Scribul a dat aici si Inceputul oratiei
dominicale (f. 1¥): u npkaactn emoy [MeTpa — N.N.] cAdBLR] €AUNOTO EOMKCTEA Kh
TPU AHLA, TAATOAA- GIThYE NAWL 1KE €CH NA NEBECE(Xh) - A0 KONLLA TAKO PhLM.
Lectiunea din acest pasaj este nesigurd. Sreznevskij considerd ca wesece € SCris
gresit, prin urmare il completeazd punind intre paranteze caracterele lipsa:
nesece(xn). Jagic citeste nesece, 0 forma mai rara a locativului singular nesecu (Evh.
sin., nota 16, p. 603). O a doua ocurentd a singularului cer se gaseste in Codex
Assemanius, 0 Evanghelie de secol XI scrisd in Macedonia. In acest text, care
conservi versiunea de la Matei, apare forma nesecn (AS., f. 73"5.). Acelasi singular
este prezent si in Apocalipsul apostolului Pavel, n care apare locativul cu i,
nesecnl (Novakovic, p. 438), ca o consecintd a confuziei dintre w si u In slavona de
redactie sirbocroata (Slava veche, p. 249). De aici el a patruns in versiunea
romaneasca a Apocalipsului din Codicele Sturzan. Surprinzatoare este folosirea
singularului si intr-un Tetraevanghel slavon de redactie romaneasca, scris in



Moldova in sec. al XVI-lea, in versiunea de la Luca (ms. 111, B.C.U. Iasi.)". Nu
putem sti dacd singularul se gdsea si in originalul dupd care s-a copiat acest
manuscris, dar putem presupune ca rugaciunea, in forma aceasta, nu a cunoscut
raspindire ca versiune independentd, deoarece contine dezvoltari care nu se gasesc
decit in Evanghelia de la Luca.

Cum se explica singularul cer in absenta unei traditii textuale grecesti si
latinesti? Din cele aratate nu se poate spune ca exista o traditie a lui cer. Prezenta
singularului este sporadicd si in cele mai multe cazuri nu se poate explica prin
legaturi de filiatie.

S-a vazut ca, in citeva situatii, singularul apare la traducerea Bibliei din ebraica
(ex. Biblia Radziwi#fowska). Tatdl nostru aramaic foloseste cuvintul shamayim Tn
acest context. Termenul, cu semnificatie de plural, provine dintr-un singular
neutilizat. Singularul apare si in siriacd, fapt care sugereaza existenta in limbile
semitice a unui termen la echivalarea cdruia traducatorii intimpina unele dificultati.
Aramaica utilizeaza doi termeni cu aceeasi radacina pentru Ceruri si a se sfinti,
situatie prezenta doar in engleza: aceasta limba dispune de doi termeni, heaven
‘Eden’ si sky ‘cer’. Singularul heaven trimite la sacru, in timp ce pluralul are si
semnificatia lui sky. In diferite limbi s-a operat o diferentiere semantica intre
singular si plural, ultimul desemnind ,,casa lui Dumnezeu”. Am putut constata
acest fapt in rusa, intre ne6o ‘cer’ si nebeca ‘ceruri’, dar si in romana, intre cer si
ceruri. Asadar, se pare ca singularul apare sub presiunea originalului ebraic. Daca
acest lucru nu pune probleme semantice Tn textul englezesc, el nu a putut fi
acceptat Tn polona sau in romana, caci singularul niebo ‘cer’ nu trimite ih mod
special la sacru. Pluralul se impune in aceste limbi datoritd conotatiei religioase pe
care o are. Dar existd un numar de texte pentru care prima explicatie nu e valabila,
caci nu putem admite o influenta semita in toate versiunile rugaciunii Tatal nostru.

O situatie pe care am constatat-o incd in zilele noastre in rugiciunea
individuala, poate explica prezenta acestui fapt de limbad in cele mai vechi texte
romanesti: rostind rugaciunea, vorbitorul anticipeaza singularul cer din versetul
urmator, dind astfel o forma regulatd textului. Evident, acest lucru capata
valabilitate doar in cazul rostirii frecvente a rugiciunii. in sprijinul explicatiei
noastre vin mai multe fapte, toate avind la baza ideea ca rugaciunea era redatd din
memorie:

1. Stim ca sarda a renuntat devreme la limba latind ca limba literara, datorita
lipsei de cultura a celor din insula (cf. spatiul roménesc, unde slavona devenise
neinteleasa de scribi). De asemenea, stim ca rugaciunea Tatal nostru a fost intre
primele texte traduse, versiunile libere circulind in diferite forme (in spatiul
irlandez se admite existenta acestor versiuni, in paralel cu cele latine, inainte de
Reforma; de asemenea, primele traduceri ale Pater-ului in limbile europene au fost
anterioare primei traduceri a evangheliilor — chiar cu citeva secole: cazul polonez,
francez, german, britanic, slav-morav). in aceste conditii, prin utilizarea rugaciunii,

! Linta, Ms. sl., I, nr. 1/15.



si pierzindu-se contactul cu originalul grecesc sau latin, Tatdl nostru s-a impus cu
forma de singular. Astfel s-ar explica de ce in Romania Minor rugiciunea
domneascad apare mai ales cu forma de cer, in locul pluralului cerut de traditia
biblica.

2. Copiind un text din care lipsea rugiciunea Tatal nostru, scribul avea
posibilitatea sd apeleze la un alt text sau sa-l redea din memorie. Exemplele
slavone nu lasa nici o urma de indoiala in acest caz: Apocalipsul apostolului Pavel
contine Inceputul rugaciunii, cu forma de singular cer. Fiind o scriere populara si,
mai mult, fiind trunchiatd versiunea rugdaciunii, trebuie sa admitem ca ea a fost
redata din memorie. Foile de la Sinai pastreazi, de asemenea, forma trunchiata a
rugaciunii, alaturi de indicatii adresate preotului la intrarea in altar. Stiind ca in
textele slave se practica notarea doar a inceputului rugaciunii, cazul de fata
ilustreazda modul 1n care a procedat scribul: observint destul de tirziu ca in original
era doar titlul rugdciunii, s-a oprit din redat rugaciunea dupa formula de adresare.
Aceeasi situatie este prezenta in Liturghier. In traducerea roméaneasci a Liturghiei,
traducdtorii au fost nevoiti sd completeze rugiciunea punind la contributie o
versiune pe care o aveau la indemind. Alexandru Mares crede insa ca la intocmirea
textului Liturghierului s-au folosit rugaciunile Tatal Nostru si Crezul din Catehism,
cici ,,acestea sint identice cu versiunile similare din Intrebarea crestineasca” (CL,
p. 26). Prezentind in paralel cele doud variante ale rugdciunii, Al. Mares afirma:
In afara a doud modificari (ceri Tnlocuit prin ceriu si impdrdtie prin impdratiia),
textele rugaciunii Tatal nostru sint identice”. Trebuie insa sd tinem cont de aceste
diferente, precum si de inconsecventele grafice, toate acestea confirmind ca autorul
nu a avut sub ochi versiunea din Catehism. Retinem de la Eugen Coseriu o idee
extrem de importantd in argumentarea ipotezei noastre: ,,...nu se poate admite ca un
text precum Tatal nostru sa fie «transcris» dintr-0 carte — daca nu cumva aceasta nu
se face Tn scopuri filologice — deoarece este vorba de un text pe care, in mod
normal, orice roman adult il cunoaste pe dinafara (si acesta era cu atit mai mult
cazul in vremea lui Stroici): tocmai de aici si micile variatii In redarea acestui text
chiar de catre una si aceeasi persoana.” (Coseriu, Lb. rom., nota 57, p. 62-63). Tot
Eugen Coseriu ne spune si cum a procedat Nicolae Milescu cind a transmis
rugaciunea lui Stiernhielm si Smith (la Smith apare singularul cer, in timp ce la
Stiernhielm citim ceruri): ,,Deosebirile ce pot fi constatate intre cele doua texte...
sint toate variante care pot apdrea la redarea acestui text de cétre un singur
vorbitor” (Coseriu, Lb. rom., p. 52-53). Trebuie sa presupunem, asadar, ca prezenta
singularului atesta in cele mai multe cazuri redarea din memorie a rugéciunii.

3. Existd cazuri in care rugdciunea din original a fost neglijata, scribul notind o
versiune proprie. Ca Ioan din Pocioveliste nu a redat rugdciunea din Molitvenicul
pe care il copia este un lucru limpede, in pofida faptului cé textul dupa care copia
continea oratia dominicala. lon Ghetie ne spune cé acest copist a pus la contributie
o0 versiune din memorie sau dintr-o lucrare pe care o avea la indemina. O situatie
similard intilnim in Bucoavna de la Balgrad, pe care o remarca profesorul
Gherman: ,,Putem deduce din cele de mai sus cum a procedat Mihail Istvanovici ...



el a respectat structura (ordinea) tipariturilor transilvanene, dar a folosit in locul
textelor acestora pe cel Incetatenit in cultul din bisericile din Tara Romaneasca
citat, probabil, din memorie.” (Bucoavna, p. 87).

Copiile Catehismului coresian ilustreaza, de asemenea, modul in care procedau
copistii: daca textul reprodus in Codicele Sturzan este acelasi cu cel din tiparitura
coresiand, Catehismul Martian da o versiune cu totul diferitd. lon Ghetie ne spune
ca persoana care a copiat aceasta lucrare, ,,a adaugat la sfirsitul textului Tatal
nostru si Crezul, servindu-se de versiunile existente ih Molitvenicul lui Coresi”.
(Ghetie 1975, p. 161). Cu toate acestea, nu exista nici o versiune coresiana care sa
contind formula de adresare Pdarintele nostru. Cercetatorul observa inconsecventa
copistului si noteaza in alt loc ca probabil acesta a avut o altd versiune la indemina,
care Incepea astfel si care lui i era familiard, motiv pentru care a si renuntat la
inserarea ei in Catehism, punind-o la final. Opinia lui Ion Ghetie intareste ipoteza
sustinutd de Eugen Coseriu si de Magdalena Georgescu: exista in secolele XVI-
XVII o versiune de tip nordic, identificabila in Ocinasul cu tilc publicat de
Magdalena Georgescu (Georgescu 1978, 73-82), in versiunea Stroici si in
Catehismul Martian, o versiune pe care scribii o stiau si o redau din memorie.
Dincolo de variatiile datorate rostirii ei orale, rugiaciunea incepea prin cuvintele:
,Parintele nostru ce esti in ceriuri”.

in concluzie, prezenta singularului cer atestd legatura traducerii cu un original
ebraic sau circulatia orald a oratiei dominicale. In cazul versiunilor roméanesti, daca
admitem traducerea singularului dintr-o limba care avea aceasta forma in rugaciune
(si ne gindim aici la limbile cu care vechea cultura romaneasca a avut contact), ar
trebui sa presupunem ca Tatal nostru romanesc cu singularul cer a rezultat dintr-un
original german, polonez sau, mai putin probabil, slavon. Dar prezenta Ui satioasa
in rugdciunea Tatdl nostru este, potrivit profesorului Eugen Munteanu, un indiciu
al descendentei slavone a rugaciunii (Lex. bibl., p. 430), deci explicarea prin
germana sau prin alte limbi slave nu pare a fi sustinuta faptic. Prezenta singularului
cer in rugaciunea domneascd probeaza existenta, in sec. XVI-XVII, a mai multor
versiuni cu circulatie orald, confirmind céd prima versiune pastrata in limba romana
nu a rezultat cu prilejul traducerii textului care o contine.

Bibliografie

As. = Josef Vajs, Josef Kurz (edit.), Evangeliarium Assemani. Codex Vaticanus 3. Slavicus
glagoliticus, tom. II, Nakladatelstvi Ceskoslovenské Akademie V&d, Praga, 1955

Bucoavna = Bucoavna de la Balgrad, 1699, editie critica de Alin Mihai Gherman si Iacob
Mirza, Episcopia Ortodoxd Romana de Alba Iulia, 1999

Didahia = Invataturd a celor 12 apostoli, In Scrierile pdrintilor apostolici, tiparita cu
binecuvintarea Prea Fericitului Parinte Teoctist, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane,
traducere, note si indici de Preot Dr. Dumitru Fecioru, Editura Institutului Biblic si de
Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1995, p. 17-35

CL = Liturghierul lui Coresi, text stabilit, studiu introductiv si indice de Al. Mares, Editura
Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1969



Clement Alexandrinul, Str. = Clement Alexandrinul, Scrieri Il: Stromatele, PSB 5,
traducere, cuvint inainte, note si indici de pr. D. Fecioru, Editura Institutului Biblic si de
Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1982

Coseriu, Lb. rom. = Eugenio Coseriu, Limba romdnd in fata Occidentului. De la
Genebrardus la Hervas. Contributii la istoria cunoasterii limbii romdne in Europa
occidentalda, traducere de Andrei A. Avram, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1994

Evh. Sin. = Jean Fréek, Euchologium Sinaiticum, text slav cu sursele grecesti si traducerea
franceza, partea a doua, in Patrologia Orientalis, t. 24, fasc. 5, Paris, 1933; t. 25, fasc.
3, Paris, 1943

Georgescu 1978 = Magdalena Georgescu, Consideratii filologice asupra unui vechi text
romanesc, in LR, XXVII, 1978, nr. 1, p. 73-82

Ioan Gura de Aur, Omilii la Matei = Sfintul Ioan Gura de Aur, Scrieri, partea a treia (Omilii
la Matei), in col. P.S.B., vol. 23, tiparitd cu binecuvintarea Prea Fericitului Parinte
Teoctist, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romaéne, traducere, introducere, indici si note de
pr. D. Fecioru, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane,
Bucuresti, 1994

Jeremias = Joachim Jeremias, Paroles de Jésus. Le Sermon sur la Montagne. Le Notre-
Pére, traduction de Dom Marie Mailhé, Les Editions du Cerf, Paris, 1967

Linta, Ms. sl. = Conf. univ. dr. Elena Linta, Catalogul manuscriselor slavo-romane din
Republica Socialistd Romdnia, vol. 1: Catalogul manuscriselor slavo-romdne din lasi,
Tipografia Universititii Bucuresti, 1980

Munteanu, Lex. bibl. = Eugen Munteanu, Lexicologie biblicd romdneasca, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2008

Novakovi¢ = Gaoro cgeTaro Tagaa anocrona w ucxopak aoywesnkms, in Stojan Novakovic,
Tpumepu xrousicesnocmu U jesuka cmapoada u cpncko-crogenckoza, Belgrad, U3name
Hpxasue [Itamnapuje, 1877, p. 437-440

Origen, Rug. = Origen, Scrieri alese, partea a doua (Exegeze la Noul Testament. Despre
rugdciune. Filocalia), in col. P.S.B., vol. 7, tipdrita cu binecuvintarea Prea Fericitului
Parinte Tustin, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane, traducere de pr. prof. T. Bodogae,
pr. prof. Nicolae Neaga si Zorica Latcu, studiu introductiv si note de pr. prof. Teodor
Bodogae, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane,
Bucuresti, 1982

Slava veche = Pandele Olteanu (coord.), Slava veche si slavona romdneasca, Editura
Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1975

Tetraevanghel, sec. XVI, ms. B.C.U. laginr. 111

TOB = La Traduction ecuménique de la Bible, Les Editions du Cerf, Paris, 2004



