Adevarul intre cuvintul biblic si cuvintul poetic
in viziunea lui Eminescu

Dumitru IRIMIA

Eminescu’s poetry highlights the consubstantiality between the divine and the
poetic creativity. As substantiated by the absolute Truth, the sacredness of the
World corresponds to the sacredness of the Word. The author examines the
relationship between the sacred and the poetic, with reference to the Biblical text,
on the one hand, and to some of Eminescu’s poems, on the other.

In abordarea acestui subiect ne intemeiem mai cu seamid pe una dintre
coordonatele poeticii eminesciene: intelegerea creativitatii poetice in raport de
consubstantialitate cu creativitatea divina.

In poemul initiatic Povestea magului caldtor in stele, seraful - voce interioara a
Feciorului de imparat fara stea, in devenire ipostaza a poetului orfic — 1i dezvaluie
conditia de exceptionalitate:

Asculta glasu-mi rece: eu sint un seraf mare

De Domnul eu trimisu-s cdci te iubeste mult,

Sa scap a ta viata de caosu-i imens

Eu in glasul gindiri-ti am pus acesta sens.

Ca-n lumea dinafara tu nu ai mostenire,

A pus in tine Domnul nemargini de gindire.

Astd nemarginire de gind ce-i pusd-n tine

O lume e in lume §i in vecie tine.

Cind moartea va cuprinde viata ta lumeasca,
Cind corpul [tau] cadea-va de vreme risipit,
Vei cobori tu singur in viata-ti sufleteasca
Si vei dura in spatiu-i stelos nemarginit;
Cum Dumnezeu cuprinde cu viata lui cereasca
Lumi, stele, timp si spatiu s-atomul nezarit,
Cum toate-s el si dinsul in toate e cuprins
Astfel tu vei fi mare ca gindul tau intins. (O/ IV: 161-162)
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Poate ca, mai mult ca la oricare alt poet roman, lumea semantica intemeiata de
Eminescu este o lume de intrebari. Si aceasta, intrucit, in / prin creatia sa, Poetul 1si
asuma intrebdrile Lumii, ale Fiintei in general, in perspectiva din Archaeus: ,In
fiece om se-ncearca spiritul Universului [...]. Oamenii sint probleme ce §i le pune
spiritul Universului, vietile lor — incercari de dezlegare.” (O/ VII: 283), ,,Omul e o
intrebare? fiecare om e-o-ntrebare pusa din nou Spiritului universului.” (Ms.2262;
O/ VII: 287) si intrebarile Fiintei umane fata cu Fiinta lumii. Este semnificativ ca
intr-o aceeasi creatie poetica, Imbdatrinit e sufletul din mine..., sint concentrate
intrebari — retorice in esenta — privind capacitatea limbajului, a oricdrui limbaj, de a
capta si exprima tensiunea raportului omului cu Lumea: ,,4h, ce-i cuvintul, ce-i
coloare, sunet, / Marmura ce-i pentru ce noi simtim?” (O/ 1V: 490) si Intrebari
privind cunoasterea Lumii, care, prin nivelul de suprafata, ascunde sau doar nu-si
poate dezvalui esenta de la nivelul de adincime: ,,Ce-arata fata marei ce-i in
mare?” (Ibidem)
opune, in Memento mori, intrarea in comunicare cu Fiinta lumii prin poezie:

Si de-aceea beau paharul poeziei infocate.

Nu-mi mai chinui cugetarea cu-ntrebari nedezlegate

Sa citesc din cartea lumii semne ce mai (eu) nu le-am scris. (O/ IV: 151)

Poezia are acest privilegiu, intrucit are atributul sacralitatii, este cale de acces la
transcendent. Raspunsul dat, in Epigonii - poem al deschiderii noii directii in
poezia romdnd, la intrebarea: ,,Ce e poezia? Inger palid cu priviri curate,” (O/ I:
36) trebuie corelat cu imaginea ingerului din poemul Demonism, care dezvaluie
existenta celor doud nivele ale lumii: fenomenal si esential: ,,/ar un inger, cel mai
blind, / Ingenuncheat l-a lui picioare cintd / [...] / Nu credeti cum ci luna-i
luna.Este / Fereasta cdrei ziua-i zicem soare” (O/ IV: 87) si cu imaginea creatiei
si creativitatii poetului orfic prin dialogul cu fiinta lumii, din Povestea magului
calator in stele:

Tot ce-am gindit mai tindr, tot ce-am cintat mai dulce,

Tot ce a fost in cintu-mi mai pur si mai copil

S-a-mpreunat in marea aerului steril

Cu razele a lunei ce-n nori sta sa se culce

Si a format un inger frumos si juvenil. (O/ IV: 173)

sau din Muresanu (varianta din 1876):

Un inger esti, un suflet ce-i ratdacit de mult,

Al carui glas de noapte eu noaptea il ascult?

O, cine esti?

Chipul

Vin! eu vin.

Sufletul in vecia-i atras de-a ta chemare,
Din noaptea nefiintei infiorat apare...

46



La al tau glas de jale lumina tremura,

Chiar Dumnezeu ce-adie in ceru-i inflorit,

Asculta blinda ruga, ce trece linistit

Prin noptile-nstelate — o muzica de vis —

Ce-inunda fata-i veche c-un dureros suris

Si inima-i batrind din nou o mai inspira

De cugeta lumi noua — cum cugeta o lira

Eternele-i armonii... (O/1V:311-312)

Prin consubstantialitatea creativitate divind-creativitate poeticd, sacralitatii
Lumii i corespunde sacralitatea cuvintului, aceasta in temeiul Adevarului — ca
Adevir absolut, adevar originar in a fi-ul lumii, adevar revelat, in a fi-ul lumii
poetice, ceea ce impune o anume intelegere a raportului dintre cuvint si lume, in
textul biblic, mai inti, in textul poetic, apoi.

in Biblie, Cartea I Facerea, cap. I, Lumea este intemeiatd prin rostirea
Cuvintului creator: Logosul divin isi dezvaluie cele trei ipostaze: gindirea divina
trecuta in rostire este facere: ,,(3) Si zise Dumnezeu: «Sa se faca luminal!» Si se
facu lumina.”

Cuvintul da, apoi, prin numire, identitate componentelor si dimensiunilor
Lumii, in procesul de transformare a Hosului in Cosmos: ,,(5) Si numi Dumnezeu
lumina ziua si intunericul 1-a numit noapte.”

Verbul zicerii §i verbul numirii se impun ca centri semantici complementari in
versetele de inceput ale credrii originare a Lumii. Nu se mai inscriu, insa, acestei
complementaritati In versetele credrii vietuitoarelor din cele trei spatii: apa, aer,
pamint: (24) Si a spus Dumnezeu: ,,Sa scoatd pamintul fiinte vii de tot felul,
dobitoace si tiritoare si fiare sdlbatice dupa felul lor.” Si s-a facut asa.

(25) Si a facut Dumnezeu fiarele salbatice dupa felul lor si dobitoacele dupa
felul lor si toate tirftoarele pamintului dupa felul lor. Si a vazut Dumnezeu ca sint
bune.

In cap.2 din Facerea, Dumnezeu plismuieste din nou vietuitoarele si-i cere lui
Adam, ,,creat dupa chipul si asemanarea noastra” (26-27), sa le dea nume:

(19) Si a mai plasmuit Dumnezeu din pamint toate fiarele pamintului si toate
pasarile cerului si le-a adus 1n fata lui Adam sa vada cum /e va numi; i aga cum a
numit Adam orice fiinta vie, acesta va ramine drept nume.

(20) Si a pus Adam nume tuturor dobitoacelor si tuturor pasarilor cerului si
tuturor fiarelor pamintului,

Fara a putea intra intr-o exegeza biblica, dincolo de interpretarea numirii ca act
prin care omul poate lua in stapinire vietuitoarele, ramine esentiala intrebarea:
"Cum a stiut Adam si dea nume potrivit vietuitoarelor?" Intrebarea este dezvoltata
in doua directii de catre U. Eco in capitolul De la Adam la confundarea limbilor,
din volumul masiv Cautarea limbii perfecte. Semioticianul italian, exeget al
culturii si literaturii medievale, plecind de la versiunea Vulgata a Bibliei, se
intreaba: ,,Spunind cd Adam a numit diversele animale nominibus suis ( in
traducere, «cu numele lory) [...] inseamna cad Adam le-a numit cu numele care li se
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cuvenea In baza vreunui drept extralingvistic sau cu numele pe care astizi noi (in
baza conventiei adamice) le atribuim lor? Orice nume i-ar fi dat Adam este numele
pe care trebuia sa-l1 aiba animalul datoritd naturii sale sau pe care Nomothet a
hotarit in mod arbitrar sa i-1 atribuie, ad placitum, instaurind in felul acesta o
conventie?» (p.14). In versetele despre aceastd a doua facere a vietuitoarelor de
catre Dumnezeu lipsesc si verbul zicerii si verbul numirii; Dumnezeu le
plasmuieste/zideste din nou. Verbul ( si actul ) numirii este trecut lui Adam, pentru
ca omul sa-si dezvaluie o anumita capacitate?

ca sa vaza ce le va numi pre dinsele ( Biblia lui Serban — 1688)

sa vaza ce le va numi (Biblia de la Blaj, 1860-61 — Vulgata)

ca sa vaza cum le va numi (Biblia, traducere Bartolomeu.Anania)

pentru a vedea cum acesta le va numi (Bible de Jérusalem)

ca sa vada cum avea sa le numeasca (Bibbia, traducerea italiand)

Iar daca le-a numit cu numele potrivit: "...Si au numit Adam cu numele lor toate
jivinele si toate paserile cerului si toate fiarele pamintului..." (Biblia de la Blaj —
Vulgata) Tnseamnd sau ca a descoperit / i s-a revelat identitatea fiintelor data de
Dumnezeu in momentul credrii lor: ,, ...si oricum va numi Adam toata fiinta vie, ea
asa se va numi” (traducere Bartolomeu Anania), ,,...In orice mod omul ar fi numit
fiecare din vietuitoare, acela trebuia sa fie numele sdu.” (traducerea italiand),
»fiecare trebuia si aibd numele pe care omul avea sa i-l dea...” (Bible de
Jérusalem) sau ca a instituit el un raport de consubstantialitate nume-sens (ceea ce
poate fi o urmare a primei ipoteze): ,,51 cum a numit Adam vietuitoarele asa le-a
fost numele.” (Septuaginta), ,,Si tot ce au numit Adam suflet viu, acesta e numele
lui.” (Biblia — 1688, Biblia de la Blaj). In oricare dintre variante ramine
semnificativ cd Adam a identificat esenta fiintelor lumii si totodata a creat expresia
prin care aceasta a putut fi fixata.

In interiorul raportului /imbd-lume versetele in discutie permit interpretarea ci
Dumnezeu creeaza Lumea iar Adam ii da identitate.Sau poate mai exact: Crearea
Lumii in elementele ei primordiale: Apd, Pamint, Aer sta sub semnul sacrului, in
mod implicit, iIn momentul prim al creatiei — al Fiintei Lumii §i in mod explicit prin
identitatea pe care o dia Adam fiintelor lumii, intr-un moment ulterior, prin
revelarea esentei acestora in constiinta umana-congenera creativitatii divine. Am
putea interpreta numirea de cétre Adam a fiintelor Lumii din perspectiva identitatii
intuitie-expresie din gindirea lui Croce din Estetica sa. In temeiul acestei
interpretdri, actul numirii de catre om, In temporalitatea inocentei sale, a
cunoasterii intuitive sau a cunoasterii prin revelatie, poate fi regasit in actul poietic;
Lumea creatd prin Cuvintul divin este recreatd prin Cuvintul poetic in functie
ontologica.

Natura limbajului poetic sta in functia de a revela sacralitatea lumii si identitatea
din stratul ei de adincime. Cuvintul poetic face parte din categoria Cuvintelor
originare din eseul lui Lucian Blaga cu acest titlu si este metafora revelatorie din
aceeasi conceptie, prin care cuvintul profan isi recupereaza esenta de cuvint sacru
si, prin aceasta, capacitatea de a revela sacralitatea lumii: ,,Ochiul vostru vedea-n
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lume de icoane un palat’ (Epigonii), ,,Si apele miscd in pature plane, / In funduri
viseaza a lumei icoane” (Diamantul Nordului; O/ 1V: 328), ,,Si Riul isi migca
oglinzile-i plane / N-adincu-i umplute de-a lumei icoane” (O/ V: 300) si principiile
care 1i guverneaza dinamica internd: armonia muzicala si lumina: ,,Ramineti, dara,
cu bine, sinte firi vizionare, / Ce ficeati valul sa cinte, ce puneati steaua sd
zboare” (Epigonii), ,,Atunci luciul marei turburi se apland, se-nsenind / Si din
fundul ei sdlbatec auzi cintec, vezi lumind.” (Memento mori; O/ IV: 143). Din
aceastd perspectiva, Intrebarea din Criticilor mei: ,,Unde vei gasi cuvintul / Ce
exprima adevarul?” (O/ I: 227) deschide drum catre intelegerea esentei creativitatii
poetice; accesul la adevarul Lumii e posibil numai prin transcenderea limbii
fenomenale, intr-un proces de descifrare-incifrare, prin care Adeviarul ontic trece
in Adevar poetic. Adam identifica esenta fiecérei vietuitoare si, prin numele impus
de esenta insdsi, o Intrupeaza pentru a o putea exprima in exterior. Altfel spus,
numele identifica si reveld esenta Lumii facind-o constientd de propria-i esenta.
Este semnificativ cd, intr-una din variante la Criticilor mei, Eminescu recurge la
verbul a intrupa: ,.Zgomotos si indaratnic / Ele bat fugind sub timple / Toate cer sd
se-ntrupeze / File albe sa le umple.” (O/ 11I: 288). Dar intrebarea ,,Unde vei gasi
cuvintul / Ce exprima adevarul?”’, din creatia poeticd, se impune corelatd cu
intrebarea din 1Insemndrile rdmase in manuscris: ,,Ce-i adevdrul? Stafia
minciunosului ieri in lumina zburindului azi?” (Ms.2262; Fragmentarium, p.85).
Raportatd intratextual la intrebarea biblica din temporalitatea istoric-umana a lui
Isus, intrebare pe care i-o adreseaza Pilat: ,,Dar ce este adevarul?” (Evanghelia
dupa loan; XVIII, 38), situeaza, de fapt, In antiteza, doud ipostaze ale Adevarului:

- Adevirul absolut, din cuvintul lui Isus: ,,Am venit in lume ca sa dau marturie
despre adevar.” (Evanghelia dupa loan; XVIII, 37);

- Adevarul relativ, adevarul la care oamenii pot ajunge prin cunoasterea unor
variante perceptibile ale lumii fenomenale: ,,Lumea nu-i cumu-i, ci cum o vedem,
pentru ginsac cum o vede el, pentru cine item, pentru membru de la primarie,
pentru Kant item. Care-i adevarul? Cel vazut clar de un ginsac sau cel abia
intrevazut ca printr-o negurd de Kant?” ( Archaeus; O.VII, p.278) sau pe care il
dau drept adevar: ,De aceea, cind auzim frimbita marilor adevaruri, cari se
prezintd cu atita constiintd de sine, sd zimbim si sd zicem: Vorbelvorbe! vorbe!”
(Idem, p.282)

Dependent de limitele conditei umane: ,,Adevarul, creatie a omului, e ca si el
(fiinta lui) efect a impregiurarilor.” (Ms.2257; Fragmentarium, p.85), dificultatea
definirii Adevarului: ,,Adevar, orice definitiune ti-as da trece ca nourii in
nestabilitatea ideii.” (Ibidem) este de raportat la modul de a fi al cunoasterii
umane, care se blocheaza la primul nivel, al adevarului relativ al lumii fenomenale,
reprezentind o multitudine de variante ale invariantei care este Fiinta lumii:

Din munti batrini §i din paduri marete

Se nasc izvoare, ropotind se plimba,

In drumul lor ia firea mii de fete
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Aceleagi sint desi mereu se schimbd.

(Coborirea apelor; O.1V, p.247)

Au nu sint toate-nvelitori

Fiintei ce nu moare?

(Luceafarul, var.; O/ 11: 388, 405)

Accesul la esenta lumii nu este posibil In conditiile situdrii omului in spatio-
temporalitatea fenomenala:

Timp, caci din izvoru-ti curge a istoriei gindire

Poti raspunde la-ntrebarea ce patrunde-a noastra fire?

Nu!...Tu masuri intervalul de la leagdin pin' la groapd,

In ast spat’ nu-i adevirul..."

(Memento mori; O/ IV: 148)

Concluzia aceasta incheie o suitd de Intrebdri privind esenta fiintei umane,
cautatd in interiorul raportului Om-Dumnezeu, printr-o inversare a perspectivei
cautdrii:

Tu, ce scrii mai dinainte a istoriei gindire,

Ce tii boltile tariei sa nu cadd-n risipire,

Cine esti?...Sa pot pricepe si icoana ta...pe om. (Idem, p.147),

intrebari dublate de o succesiune de esudri, in adevaruri efemere (substantivul la
plural), care impiedica accesul la Adevarul absolut (substantivul la singular):

Ca s-explic a ta fiinta, de gindiri am pus popoare

Ca idee pe idee sa cladeasca pin-in soare

Cum popoarele antice in al Asiei pamint

Au unit stinca pe stincd, mur pe mur S-ajunga-n ceruri.

Un graunte de-ndoiala mestecat in adeviruri

Si popoarele-mi de ginduri risipescu-se in vint. (Idem, p.148)

sau in imaginar poetic: ,,57 cind cred s-aflu adevirul ma trezesc - c-am fost
poet.” (Ibidem).

Respingerea adevarurilor efemere in creatia poetica intra in complementaritate
cu afirmarea, in insemnarile manuscris, a Adevarului absolut, principala exigenta a
textului biblic si a discursului religios: ,,Care e cestiunea principala la religie? Este
ca ea sa fie un adevarat absolut in privirea simbolurilor ei, in privirea formelor
esterioare sau sa cuprinza inlauntru-i o repartitie de idei astfel Incit asemenea
cintarului sd arate totdeauna ca raul este rau, binele bine. Daca o religie pozitiva
indeplineste aceastd din urma conditie ni se pare ca capetele seci pe cari le produce
Pamintul ar putea sd se dispenseze de cercetari asupra adevdrului istoric a celor
cuprinse in Biblie.” (Ms.2275 B; Fragmentarium,p.376)

In interiorul conceptiei organice a lui Eminescu, raportul dintre Adevirul
absolut si adevarul relativ corespunde situdrii lumii, prin cele doud nivele: de
adincime si de suprafatd, intre sacru si profan si implicd deschiderea fiintei umane
spre transcenderea lumii fenomenale prin transcenderea limbii fenomenale (limba
neutrd, practicd), in temeiul aceluiasi raport sacru-profan. In acest sens, este
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semnificativ un model sintactic in care aceeasi predicatie trimite spre Adevar:
»Adevarul e stapinul nostru, nu noi stipinii adevarului.” (Ms.2275 B ;
Fragmentarium, p.87) si spre Limba: ,,Nu noi sintem stapini limbei, ci limba e
stapina noastrd.” (Idem, p.241).

Sacralitatea limbii este revelatd n acelasi fragment manuscris prin imaginea
sanctuarului si a originaritatii: ,,Precum intr-un sanctuar reconstituim piatrd cu
piatra tot ce-a fost inainte — nu dupa fantazia sau inspiratia noastrd momentana — ci
dupa ideea In genere si in amanunte care-a predomnit la zidirea sanctuarului, astfel
trebuie sa ne purtdm cu limba noastra romaneasca.” (Ibidem)

Limba roménd dispune de doi termeni pentru a numi, metonimic, dimensiunea
el profand, aflatd in relatie cu adevarul oamenilor: vorbd si dimensiunea sacra, in
legdtura cu adevarul sacru al Fiintei lumii si al fiintei umane: cuvint. Opozitia
cuvint-vorbd se intemeiazd in limbajul eminescian, 1n creatia poeticd si in
publicistica, pe recuperarea unei trasdturi semantice originare, uitatd de limba
comund in Intrebuintarea ei actuald, unde termenii sint sinonimi. Trdsdtura
semanticd + sacralitate a termenului cuvint este o dezvoltare a semanticii
termenului latinesc. Din planul semantic al termenului originar conventu(s/m),
limbile romanice occidentale au continuat si dezvoltat sensul de comunitate si
spatiul de adunare a comunitdtii romane, restrins la comunitatile de crestini: it.
convento, sp. convento, fr. couvent, cu sensul de mindstire. Limba roména, in
schimb, a conservat si dezvoltat sensul de intelegere, mijloc de intelegere: cuvint.
Trasatura semanticad + sacru a trecut in ambii urmasi ai termenului latinesc, dar
numai in limba romand a devenit trasaturd definitorie a limbii. Contin aceasta
trasaturd a sacralitatii, circumscrisd modului de a fi al fiintei umane, in cultura
originar orald, expresii fixe care au ca nucleu semantic si structural termenul
cuvint. a avea cuvint, a-§i da cuvintul, a-§i tine cuvintul, a fi om de cuvint etc.
Intrd 1n antonimie cu aceste expresii fixe, expresiile dezvoltate in baza termenului
vorbd, conotate negativ: efemeritatea, lipsa de substanta, falsul etc., situind fiinta
umand in profan: a duce cu vorba, din vorba in vorbd, vorbe de clacd, vorbe in
vint etc.

Cu aceasta percepere antitetica, Eminescu situeaza creativitatea poetica intre cei
doi poli: ai mimesisului necreator, strdin artei autentice, reflectat in perspectiva
satirica, ironica si autoironica, si al tensiunii creatorului in cautarea cailor de acces
la esenta lumii. La primul pol, centrul nuclear al semantizarii pozitiei poetului este
reprezentat de termenul vorba: ,,Aceasta e menirea unui poet in lume? / Pe valurile
vremei, ca boabele de spume / Sa-ngire-ale lui vorbe, sa spuie verzi s-uscate”
(Icoand §i privaz; O/ IV: 288), ,.In capetele noastre de semne-s multe sume / Din
mii de mii de vorbe consist-a noastra lume, / [...] / Nu-i acea altd lume a geniului
rod.” (Idem, p.289), ,,Cu-aurul fals al vorbii spoiesc zadarnic banul / Cel rau al
mintii mele...” (Ibidem), ,Astfel la clai de vorbe eu fac virfuri / De rime
splendizi...” (Cum negustorii din Constantinopol; O/ TV: 205). La celalalt pol,
centrul nuclear il reprezintd termenul cuvint: ,,Ah, ce-i cuvintul, ce-i coloare,
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sunet, / Marmura ce-i pentru ce noi simgim?” (Imbdtrinit e sufletul din mine...; O/
1V: 420), ,,Unde vei gasi cuvintul ce exprima adevarul?” (Criticilor mei)

Cuvint si adevir se intilnesc prin dimensiunea + sacru in Luceafarul,
considerat In macrosintaxa poemului in varianta publicatd si in coexistenta, in
devenirea poemului, a variantelor-manuscris, intr-o perspectiva poieticd descrisa de
Gianfranco Contini, o dati cu interpretarea variantelor creatiilor lui Leopardi. In
structurarea poemului eminescian, nucleul semantic central: intrebarea privind
posibilitatea refacerii armoniei originare, prin iubire, opozitia dintre lumea
contingentului ( reprezentatd de Fata de imparat) si lumea transcendentului
(reprezentatda de Luceafdr) este marcatd, intre altele, prin opozitia vorbd-cuvint.
Armonizarea intre cele douda lumi nu este posibild, pentru cad insdsi comunicarea
intre ele nu este posibild; Fata de imparat are acces numai la ipostaza profana a
limbii: vorbd; ea nu are acces la sensul chemarilor Luceafarului intrucit i
recepteaza limbajul numai la nivelul de suprafata al limbii, limba fenomenala, care
tine de profan: ,,Strain la vorbd si la port, / Lucesti fara de viata”, ,,Desi vorbesti
pe inteles, / Eu nu te pot pricepe”. In raspunsul ei, fata de impdrat i se adreseaza tot
printr-un limbaj intemeiat pe nivelul de suprafata al limbii: ,,Nu caut vorbe pe ales,
/ Nici stiu cum ag incepe” , ,,Din cite vorbe am ales / Nu stiu cum ag incepe, / Desi
vorbesti pe inteles / Eu nu te pot pricepe.” (var.; O/ II: 317). Termenul cuvint,
sinonim n limba fenomenald, antonim in limbajul poemului, prin trasatura
semanticd + sacru, intervine numai in comunicarea dintre Demiurg si Hyperion:
wlar tu Hyperion ramii / Oriunde ai apune,/ Cere-mi, cuvintul meu de-ntii, /Sa-ti
dau intelepciune?”. Incercat intr-o singurd subvarianti: ,,Dar cere-mi vorba mea
de-ntii” (O/ 1I: 451), termenul vorbd este abandonat in toate variantele de
structurare a raspunsului Demiurgului.

In editia Maiorescu, in care poemul Luceafirul prezintdi mai multe deosebiri
fatd de varianta publicatd in Almanahul Societdtii «Romdnia Jund» de la Viena si
reluatd in acelasi an in Convorbiri literare, in locul termenului cuvint se afla
termenul forma: ,,Tu esti din forma cea dintii, / Esti vecinica minune”. Si intr-o
varianta si in cealalta trasatura semantica esentiald ramine originaritatea, implicita
in planul semantic al celor doi termeni: cuvint si formd, explicita in determinarea
dintii. Cu deosebirea ca, in varianta din editia Maiorescu, este privilegiatd
perspectiva filozofica, forma fiind in gindirea antica principiu intemeietor, ceea ce
implica, in fond, consubstantialitatea sens-expresie. In prima variantd publicata,
primeazd perspectiva biblicd, cu originea, poate chiar directd, in Prologul
Evangheliei dupa loan (copiat intre manuscrisele eminesciene din preajma
Luceafarului): ,La-nceput a fost Cuvintul si Cuvintul era la Dumnezeu si
Dumnezeu era Cuvintul”. Daca raminem pe terenul conceptiei lui Gianfranco
Contini, fara a ignora devenirea de la o varianta la alta, semnificatia poemului
Luceafarul se intemeiaza pe toate variantele, considerate in simultaneitate. In felul
acesta, fard a putea cunoaste factorii care au concurat la inlocuire (care pare sa fie
facutd de Eminescu, asa cum argumenteaza P. Cretia), ramine esential ca orice
inlocuire in structura sintagmatica a versului/strofei nu conduce la Intreruperea
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legaturii cu termenul existent in planul paradigmatic al poemului in devenire. Iar
sub acest aspect, cuvintul (dintii) isi reveld semantica profundéd prin corelatia cu
adevarul din variantele poemului rdmase Tn manuscris, deschizind astfel drum spre
recunoagterea a trei ipostaze ale identitatii Luceafarului:

- identitatea fenomenald, din planul / lumea contingentului, fixata prin termenul
Luceafir, nume folosit de Fata de Tmparat, exprimind, din perspectiva perceperii
fiintei umane, o naturd exceptionald, prin fructificarea mito-poeticd a modului
specific in care limba romana numeste acelasi corp ceresc pentru care alte limbi
romanice (si neromanice) recurg la termenul stea (it. stella mattutina, fr. étoile du
matin/soir);

- identitatea mifo-simbolicd, din planul/lumea transcendentului, fixatd de
termenul Hyperion, rostit de Demiurg, cu un plan semantic foarte complex, in care
se Intilnesc nivele de semnificare mitologica, cu originea in mitologia si filozofia
greacd: Hyperion este unul din Titani, la Hesiod, zeul luminii, la Homer, este
hyper-eon, in gnosticism, eon fiind aici fiintd de esentd spirituala, din spatiul
transcendentului;

- identitatea esentiala, pentru care Luceafar si Hyperion erau doua ipostaze de
manifestare a sacrului, esentd care se reveld in variante ramase in manuscris: este
parte din Adevar, din Absolutul Fiintei, ceea ce inseamna ca este chiar Adevarul /
Absolutul, care exista ca intreg Intrucit exista partea.

Fata de imparat percepe natura ,peste fire” a Luceafarului: ,,Cdci eu nu sint de
seama ta, / Cu chipul peste fire” (var.; O/ II: 423), nonapartenenta la lumea
muritorilor: ,,7u te coboarda pe pamint, / Fii muritor ca mine” (O/ 1. 175).
Luceafarul insusi isi cunoaste identitatea exceptionald, de fiintd nemuritoare: "Au
nu-ntelegi tu oare, / Cum cd eu sint nemuritor / Si tu esti muritoare?"(Idem,
p-172). Dar esenta lui profunda o cunoaste numai Demiurgul: Luceafarul nu are
doar atributul eternitatii, el este chiar eternul. In revelarea acestei identititi, pentru
care Demiurgul nu-i poate schimba lui Hyperion Legea: ,,Ca adevdr din sinul meu /
Tu faci din mine parte, /Dar adevdrul ca si eu / Noi nu cunoastem moarte.” (O/ 11:
389), prin raportare la identitatea intuitd de Fata de impdrat si cunoscutd de
Luceafar, este semantizat poetic raportul dintre adevarul relativ si adevarul absolut,
formulat intr-o insemnare ramasa intre manuscrise: "Dreptul e adevar — virtutea e
adevar, nu cel relativ care constat@ cum este ci cel absolut care este.”
(Fragmentarium, p.217).

Fiind parte din Adevarul absolut: ,,7u adevdr esti datorind, / Lumina din lumina
/ Si adevarul nimicind / M-ag nimici pe mine” (O/ 1I: 389), prin schimbarea Legii
Luceafarului, s-ar nega Fiinta insasi: ,,Hyperion ce din genuni / Rasai c-o-ntreaga
lume / Tu imi cei semne si minuni / Ce fiinta mea o neagd.” (O/ 1I: 414). Imaginea,
de esenta biblica, lumina din lumina, alta ipostaza a Adevarului absolut, inteles ca
Dumnezeu - in continuitatea unei insemnari-manuscris: ,,Dumnezeu si Adevarul
sint identici.” (Ms.2267; O/ XV: 348) — intdreste directia de semnificare cristica,
revelatd ntr-o altd variantd prin sintagma a freia parte din intregul divinitatii
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crestine: ,,Tu din eternul meu intreg / Te-ai smuls o stea senina / Cum vrei puterea
mea s-o neg / Lumind din lumina” - var.: ,,Tu din eternul meu intreg /Ramii a treia
parte / Cum vrei puterea mea s-o neg / Cum pot sa-ti darui moarte?” (O/ 11: 418).

O alta ipostaza a intrupdrii lui Cristos — intruparea istoric-umand din poezia
Dumnezeu §i om — revela aceeasi apartenentd la Adevdr: ,,Mergeti regi spre
inchinare la nascutul in tavernd / [...] // In tavernd...-n umilintd s-a ndscut dar
adevirul ? /Si in fase de-njosire e-nfasat eternul rege?” (O/ IV: 192). Nucleul
semantic al poeziei Dumnezeu si om 1l constituie antiteza dintre doud temporalitéti
in conceperea artisticAi a Adevarului divin. Deschiderea fiintei umane spre
identitatea duald a lui [sus: Intrupare umana si esentd divina este semantizatd prin
semnul poetic hieroglifa in temporalitatea inocentei artistului si a fiintei omului:
»Dar pe pagina din urma in trasuri greoaie, seci, / Te-am vazut nascut in paie, fata
mica si uritd, / Tu, Christoase-o ieroglifa stai cu fruntea amarita, / Tu, Mario, stai
tacutd, tapand cu ochii reci!” (Idem, p.191). Raportul estetic-sacru privilegia
dimensiunea sacrului; imaginalul (H. Corbin) era chemat sa deschida calea spre
perceperea fiintei lui Dumnezeu: ,.Era vremi acelea, Doamne, cind gravura
grosolana / Aiuta numai al mintii zhor de foc cutezdtor...” (Ibidem). Epoca
moderna a schimbat raportul sacru-estetic, absolutizind esteticul, si acesta, dintr-o
perspectiva proprie ierarhiei din societatea oamenilor: ,,Azi artistul te concepe ca
pe-un rege-n tronul sau, / Darad inima-i desarta mina-i find n-o urmeaza... /[...] / Si
in ochiul lui cuminte tu esti om nu Dumnezeu.” (Idem, p.192), ajungind, intr-o
varianta, pind la coborirea in profan si la desemantizarea Cuvintului: ,,/leri ai fost
steaua de aur a-mparatilor crestini / Azi in gura lor profand nu mai esti decit un
nume.” ( var. intitulatda Christos; O/ V: 164)

In antitezi cu imaginea din prima temporalitate, versurile finale semnificind
specificul artei neinspirate, nici in planul sacrului, nici in plan estetic: ,.leri ai fost
credinta simpld, insd, sincerd, adincd, / fmpdrat fusi omenirei, crezu-n tine era
stincd, / Azi pe pinzd te aruncd, ori in marmurd te taie.” (O/ IV: 192) intrd in
corespondenta cu antiteza dintre cele doud poetici, mimetic necreatoare i vizionar-
revelatoare, din poemul Epigonii: ,,Voi pierduti in ginduri sinte, convorbeati cu
idealuri, / Noi cirpim cerul cu stele, noi minjim marea cu valuri.”, ,Ramineti
dara cu bine, sinte firi vizionare, / Ce ficeati valul sa cinte, ce puneati steaua si
zboare.”

Cu aceasta viziune asupra Fiintei Lumii si asupra fiintarii lumilor poetice, in
semantica temenului hieroglifd adevarul poetic se intilneste cu adevarul sacru din
perspectiva raportului dintre cele doua nivele, de suprafata si de adincime:

- in perceperea celor doud ipostaze ale lui Isus: exterioard — Intruparea istoric-
umana, interioard — esenta divind: ,,Tu, Christoase—o— ieroglifd, stai cu fruntea
amarita”;

- in conceperea poeziei: limba neutrd, fenomenald, la nivelul de suprafata, limba
esentiald, limbajul poetic in functie ontologica, la nivelul de adincime: ,,Adevarat
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cum cd poezia nu are sd descifreze ci, din contra, are sa incifreze o idee poetica in
simbolele si hieroglifele imaginilor sensibile.” (Fragmentarium, p.238);

- in Intelegerea mitului, basmului: naratiunea, la nivelul de suprafata, sensul-
orientare in procesul de initiere in esenta lumii, la nivelul de adincime: ,,E pdacat
cum cd romdnii au apucat a vedea in basm numai basmul, in forma numai forma
[...]; mitul nu e decit un simbol, o hieroglifa, care nu-i de ajuns ca ai vazut-o, ca-i
tii minte forma |[...], ci aceasta trebuie citita si inteleasa.” (Stringerea literaturii
noastre populare; Fragmentarium, p. 237).

In aceste trei directii de semnificare ale semnului poetic hieroglifi, accentul
semantic in perspectiva perceperii lumii in dimensiunea ei sacra si a receptarii
poeziei si mitului si basmului este transcenderea nivelului de suprafati. in lumea
divinului din Biblie au facut-o, intre altii, vamesul Zahei si tilharul rastignit alaturi
de Isus: ,,(42) Si zicea catre Isus: «Pomeneste-ma, Doamne, cind vei veni intru
imparatia Ta!»”, ,,(43) Atunci zise Isus lui: «Adevirat zic tie, astizi cu mine vei fi
in rai».”. In poezie trebuie si o faci cititorul inocent, eliberindu-se din prizonieratul
limbii neutre: ,,Da, la voi se-ndreapta cartea-mi, / La voi inimi cu aripe. / Ah!
lasati ca sd va duca / Pe-alta lume-n doua clipe.” (Aducind cintari multime; O/ 1V:
501), In basm, ascultatorul cu fiinta deschisa: ,,S-apoi Dumnezeu mie mi-a dat gurd
si limba iar d-voastrd v-a dat urechi si de aceea ascultati si asta, pe lingd multe
minciuni ce-ati mai ascultat - da nu cumva sa ziceti ca-i minciund, c-apoi atita va
trebuie.” (Povesti, snoave §i legende, p. 327), in descifrarea sensurilor mitului,
cititorul specializat: ,,Ce face istoricul cu mitul? Cauta spiritul, ideea acelor forme,
cari ca atare sint minciune.” (Fragmentarium, p.235)
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